4. Caractérisation
des catégories vides

46coule de la Théorie du Liage qu'une variable, tout en €tant
iée par définition, est A-libre et échappe par conséquent aux
ts de la NIC ou de la SSC. Ces contraintes sont presque des
oremes de la Théorie du Liage — « presque », car ce qui peut en
re dérivé de cette théorie différe quelque peu des effets de la
de 1a SSC telles qu'elles ont été formulées ailleurs. Les
riables se comportent donc comme des Noms par rapport & la
forie du Liage, résultat naturel quoique non nécessaire .
Nous avons vu qu’a plusieurs égards, les variables ne satisfont pas
i conditions de liage (A) et (B) sur les anaphores et les pronoms,
dnt dérivent la NIC et la SSC. Rizzi a montré que le Mouvement
u en italien viole la SSC, comme I'illustrent aussi les faits de
foisement fort. Freidin et Lasnik ont étendu cette observation & la
{IC. Les croisements forts, les subordonnées finales et d’autres
anstructions étudiées en 3.2.3 montrent que les variables sont
Sumises au principe (C) de la Théorie du Liage plut6t qu'aux
tincipes (A) ou (B).
'Comme nous I’avons vu, la conclusion selon laquelle les variables
$ sont pas soumises 2 ]a NIC souldve quelques probleémes, car elles
emblent obéir a cette contrainte a d’autres égards. La structure (1)
st exclue, si... n'est pas nul, od ¢ est au Cas nominatif et est une
yriable liée par «, qui peut étre un élément Qu ou sa trace dans

S(1) *[prer [pt FLEX SV]]
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Cela semble étre 2 premiére vue une violation de la NIC, L.

exemples de ce type comprennent les questions indirectes, les éffe‘:s
dg that + trace, lc§ effets de if + trace (dont je ne m'occuperai plus
ci-dessous, les assimilant aux catégories (1) et (1)), et la Conditio,s, e

de Supériorité. Ils sont illustrés en (2) :

2 'wbp do you wonder [pr how [p ¢ solved the problem])
« qui te demandes-tu [comment [f a résolu le probléme]] »

(i) *who do you think [p* that [p ¢ saw Bill]]
« qui penses-tu [que [t a vu Bill]] »
(i) * whg do you wonder [p' if [p ¢ solved the problem])
« qui te demandes-tu [si [¢ a résolu le probléme]] »

(rv) *it is unclear [p+ what [p who saw 1]]
« il n’est pas clair [quoi [qui a vu 7]} »

La trace est liée par who dans (1) ; elle est liée par who, ou, peut-

étre, par une trace dans le COMP enchéssé [t that] dans (u1). La

[232] m'éme chose est valable pour (m). Ces cas tombent sous (1).
L?xemple (1v) illustre le méme phénomene, si nous supposons
qu'une régle dc mouvement du composant FL adjoint: who a son
COMP, ce qui donne alors la représentation (3) en FL. Cet exemple

(o:n;raste avec I'exemple grammatical (4) et sa représentation en FL
1) 2

(3). it is unclear [p 2. . o
« il n’esteszslaaﬁmi?[:dgﬁmg :t?:tjt}]]][i gl

@) (1) it is unclear [p* whoj [p fj saw what]]
« il n’est pas clair [quij [ a vu quoi]] »

(i) it is unclear [p* [comp What; [co i ;
isu [ mpwhoi]] [p /6 saw ¢
« il n'est pas clair [[quoij [qdii]] [ffavu 'lj]][':. : il

Cf. 3.2.3(35m).

Les exemples de (2) sont done des cas de (1) et sembl
i ent montrer
que les variables sont en effet sujettes & la NIC, un fait qui a motivé
les travaux cités plus haut de Taraldsen, Kayne et Pesetsky, qui

avaient pour but de dériver le Filtre* [that-t
conditions voisines?. [that-t] de la NIC ou de
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o 5 ‘exemples que I'on vient de discuter sont la source d'une sorte
‘ntradiction dans le cadre de OB. Ce n’est qu'une contradiction
te puisqu’on pourrait considérer que la NIC ne tient que
r les indices référentiels des variables, mais pas pour leurs
ices anaphoriques (cas du croisement), ou que la NIC ne tient
 dans le cas du croisement pour quelque autre raison. Je reste
plique quant 2 toute tentative d’éliminer ce probléme de cette
niére, puisque la conclusion selon laquelle les variables ne sont
soumises 2 la NIC semble étre juste sur d’autres bases. Ainsi, la
ation conceptuelle entre Noms et variables, si elle est juste et
finente, exclurait par principe les variables du champ d’applica-
5 de la NIC; une conclusion qui est étayée par le fait que le
(C) de 1a Théorie du Liage s'applique de facon générale aux
iables. Notons de plus que toute tentative dans cette direction
telurait 1a Condition de Supériorité de 'ensemble des cas illustrés
1'(2), puisque la forme pertinente (4u) apparait seulement au
Yeau de la Forme Logique, alors que les principes de liage
appliquent au niveau de la S-structure. On pourrait en outre se
pmander pourquoi les variables devraient étre soumises a la NIC
lors qu'elles ne sont pas soumises a la SSC, plutot que le contraire.
lous savons enfin que les langues 2 sujet nul (pro-drop), comme
ien ou I'espagnol, ne sont pas sujettes aux effets du type
jat + trace si bien que les variables ne semblent pas étre soumises &
la NIC dans ces langues. Pourquoi ne trouvons-nous pas alors de
Angues qui dispensent les variables uniquement de la SSC?

' De telles considérations suggérent que le phénomene illustré en
2), bien qu'il ressemble aux effets de la NIC, est en réalité un
pRénomene distinct — ce que j'ai appel€ « RES(NIC) » — et que la
généralisation de la NIC est une fausse généralisation. Un autre
principe est mis en ceuvre dans RES(NIC) ; il s'agit d'un phénomene
qui s’applique au niveau de représentation que constitue FL plutot
‘quau niveau de la S-structure, si (21v) appartient vraiment a
Y'ensemble d’exemples que nous. examinons ici. Pour aller de
Pavant, je suggérerai que le principe pertinent ici est que les traces
‘sont gouvernées d’une certaine manicre en FL. Nous avons observé
| cette propriété en ce qui concerne les traces de SN (cf. 2.4), comme
‘le montre (5) :
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(5) (1) *John was asked [how [t to'solve the
problem]]
« John fut demandé [comment [¢ résoudre le probléme]) »

(11) *John was known [how [f to solve the
. problem
« John €tait connu [comment [f résoudre Te pro]l!Iéme]I »

(i11) *John was preferred [[¢ to win]]
« John fut préféré de [[7 gagner]] »

(1v) *John is illegal [[ to particig
« John est illégal 2 [[zm;:]]]] »

[233  L’exemple (1) est une S-structure impossible’
. e

(u)-(1v) sont agrammaticales. Nous avoﬁso vu en Zt.ttl.eis ﬁ: 3222
résultats décpulqm de I'exigence que les traces soient gouvernées, et
que cette exigence est mdépgndante d’autres propriétés des catééo-
;wts vides. Si 'on €tend ce principe des traces de SN comme dans (5)
RE%IE;:; les traces, on pcl’xt espérer étre en mesure de dériver
d’cnvisa'C)’loqnl;me nous I'avons montré en (2). Si cette fagon
oo gerg es choses est correcte, RES(NIC) n'est alors pas du tout

) if;"é ala IC ou A lg Théorie du Liage, mais plutdt A un principe
fomr:l:? (;]UI f;:ppartuznt ala Théorit_z du Gouvernement et reste a
fonet e facon adéquate, a savoir le principe selon lequel les
races dowclat eg}'c gouvernées d'une certaine facon en FL. Clest
cette f;gon d'envisager les choses que j’aimerais poursuivre n.laintc-
?ant._ our le moment, j'utiliserai le terme « RES(NIC) » d’une

agon un peu vague pour faire référence au phénomene du type (1)

et je reporterai une analyse détaillée a plus tard. ’

4.2. Des propriétés fondamentales de RES(NIC)

Quelles sont les propriétés fondamen ‘
v tales de RES(NIC)? N
- ne ‘semble pas s’app[i uer
exemple l'italien. L'exemple italien (1) se JEet> [ DONRIIS Tpar
(NIC) et contraste avec (2) en an glaig ‘): mble ainsi violer RES-

(1) 'uvomo [Qu-j che [mi domando [chi; [ abbia vi
« I'homme [Qu-; que [je me deman{ieq[(quij [:kv;s ::?1]]]]]]]] »
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N *¢he man [whoj [I wonder [whoj [tk saw 1}])]
i« 'homme [quej {je me dcmandle [quij [n a vu )] »
i & y !
anelais, Uexemple (2) est exclu par la Contrainte sur les flots Qu
=Jetj= k. Cet exemple est exclu beaucoup plus sévérement par
§(NIC) si i=k et j=1I(cf. 3.1(9-14) ; 3.2.3(30-31)). En italien,
)est grammatical avec [=ietj=k (puisque la Contrainte sur les
s Qu ne tient pas dans de tels cas (voir Rizzi (1978b))), et aussi
i=k et j=1I en violation de RES(NIC)*. Cependant, bien que
ES(NIC) ne semble pas opératoire dans ce cas en italien, la NIC
ipplique de fagon tres générale ailleurs, cf. 3):
i | _
3) (1) * SN sembra [che ¢ Temps SV}
« SN semble [que t Temps SV] »
(1) SN crede [che pronominal Temps SV}
« SN croit [que pronominal Temps SV]»

' L’opération de montée est impossible dans (1), ot le verbe de la
Shrase matrice est sembra (« semble »). Le pronominal qui est dans
a phrase enchssée n'a pas besoin d'étre disjoint en référence du SN
dans (1), o le verbe de la phrase matrice est crede (« croit »). Ces
phénomenes illustrent laNIC. La trace et le pronom sont libres dans
gurs catégories gouvernantes (la phrase enchassée a temps fini), de
telle facon que (1) est agrammatical et (11) grammatical, que le
pronominal soit coindicié ou non avec le SN, conformément aux
drincipes (A) et (B) de la Théorie du Liage, (1) est par contre
grammatical avec I'interprétation i =k, ce qui suggére a nouveau
aue RES(NIC) est un phénoméne différent de la NIC, car la
sremidre contrainte, mais pas la seconde, est inopérante en italien,
" comme dans les autres langues 2 sujet nul. Il semble donc que
'RES(NIC) vaut pour une trace, que celle-ci soit une trace de
" mouvement Qu comme dans (2), ou une trace de SN comme en
- 4.1.5. Elle ne semble toutefois pas étre valable pour des pronomi-
~ naux. Il semble en étre ainsi, tout au moins si I'on s’en tient 2
' Parrangement superficiel des données.

4] RES(NIC) vaut-il pour toutes les variables ou seulement pour les
" traces de Mouvement Qu ? Si cette derniere hypothese était vraie,
" fous mous attendrions A ce que RES(NIC) soit un principe
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s"e_nppliquant en S-structure ou en FP. Si RES(NIC) vaut poyr
n’'importe quelle variable, y compris pour celles créées par les régles
d’e FL,_:I s'agit alors d'un principe qui s’applique en FL, aprag
Fopération des régles qui produisent ces variables. Ceci revient 3
considérer RES(NIC) comme une condition sur les représentations
en FL. Nous avons déja quelques raisons de penser que RES(NIC)
vaut pour toutes les variables en FL, vu la similarité entre I3
Condition de Supériorité et les autres phénomenes de RES(NIC)
(cf. 4.1(2)). Examinons maintenant cette question de plus pres.
Kayne (1979c) a fourni des preuves directes que ce que nous
appelqns maintenant « RES(NIC) » est valable pour des variables
produites par des régles de FL et s'applique donc au niveau de
représentation de FL. Il donne des exemples comme :

@) () je n'ai exigé qu'ils arrétent personne
() "1? n'ai exigé que personne soit arrété
(u1) j'ai exigé que personne ne soit arrété

l._es. représentations en FL qui correspondent a ces exemples sont
les suivantes :

(5) (1) [pour aucun x], j'ai exigé qu'ils arrétent x
[ () [pour aucun x], j'ai exigé que x soit arrété
.. () j'ai exigé que, [pour aucun x], x soit arrété

I:’exemplc (41), bien que légdrement marginal, est bien meilleur que
I'exemple agrammatical (1), alors que (11) ne pose aucun probléme.
Les formes logiques ci-dessus sont dérivées conformément aux
hypothéses suivantes :

(6) (1) Laparticule ne estun indicateur de portée et détermine la portée
de personne,

(1) Personne subit la régle de Mouvement de Quantificateur en FL.

Nous pouvons expliquer ces données si nous acceptons que RES-
(NIC) s’applique en FL. De ce point de vue, les exemples
agrammaticaux (4m) et (5u) illustrent un effet de that+ trace,
exactement comme en 4.1(20) et ils tombent donc sous le coup de
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1(1). Considérons donc que RES(NIC) s’applique 2 toutes les
riables au niveau de représentation FL.
Si cela est correct, nous devrions nous attendre 2 trouver des

,' in all these weeks, he's suggested that

' « pendant toutes ces semaines, il a Suggéré »

. (1) they'see no one

. « qu'ils ne voient personne »

‘ (). they write not a single term paper

~ «qu’ils n'écrivent pas un seul devoir »

¢ (i) no one see them

' | « que personne ne les voie »

(1v) 'not a single term paper be written

) « que pas un seul devoir ne soit écrit »

Le SN sur lequel porte la négation peut avoir une portée large dans
jes exemples (1) et (1), mais pas en (m) ni en (1v). Les exemples (7)
sont un peu plus subtils que leurs correspondants en frangais, sans
e, comme le suggére Kayne, parce qu'il n'existe pas de
arqueur de portée phonétiquement réalisé qui puisse forcer
Pinterprétation voulue en anglais. Je pense cependant que les
jugements de Kayne sont corrects. S'il en est ainsi, RES(NIC)
s applique en FL en anglais aussi.

- " Kayne suggére en outre que I'on peut observer le méme phéno-
" méne dans des questions Qu multiples du type de celles qui sont
 étudiées par Baker (1970). Considérons la phrase (8) :

(8) who remembers where we bought which book
« qui se souvient ol nous avons acheté quel livre »

" 1l existe une interprétation de cette phrase avec portée étroite de
which book comme dans (91), avec (911) comme réponse possible, et
une interprétation avec portée large comme dans (101), avec (1011)
- comme réponse possible :
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(9) (1) pour quelle personne x, x se souvient pour quel lieu z et que|
livre y, nous avons acheté y a z

(1) John remembers where we bought which book
« John se souvient ol nous avons acheté quel livre »

(10) (1) pour quelle personne x et pour quel livre y, x se souvient pour
quel lieu z, nous avons acheté y A z

(i) John remembers where we bought the physics book and Bill
where we bought the novel

« John se souvient ot nous avons acheté le livre de physique et
Bill se souvient ol nous avons acheté le roman »

Si l'on admet, comme nous I'avons fait ci-dessus, I'analyse de
Chomsky (1977a, chap. 3), une régle de FL déplace le constituant
Qu, which book dans COMP, ce qui donne soit (91), soit (101). Cette
régle est soumise & une condition selon laquelle elle doit déplacer
I'élément Qu dans un COMP qui contient un élément Qu phonéti-
quement réalisé. Il s'agit donc vraisemblablement d’une régle de
mouvement qui s’applique en « une seule fois », et non d'une régle
de mouvement cyclique semblable aux régles syntaxiques de mouve-
ment Ou ou de montée. S'il en est ainsi, cette régle ne devrait pas
observer les Conditions traditionnelles sur les flots qui découlent de
la Sous-Jacence °. -

Les jugements ne sont pas entiérement clairs, mais il semble que
cette régle viole la plupart des conditions que nous connaissons, Il
est clair qu’elle viole les Conditions sur les flots Qu; cf. (101), Une

violation de la Contrainte des SN complexes semble également
tolérable :

(11) T wonder who heard the claim that John had seen what

« je me demande qui a entendu I'affirmation que John avait vu
quoi »

Cette régle viole aussi la Contrainte de Spécificité qui bloque (12),
que I'on comparera a (131) et a sa forme logique (131)7 ;

(12)* what did you hear z::::;s; stories about

« qu’avez-vous entendu John-gén. /' ces histoires & propos de »
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( ’s stories about what

i o i;?:‘:: z:::nﬁa;?lf zh::ncndu John-gén. / histoires & propos
de quoi »

(i) je me demande pour qu_ellq personne x et quelle chose y, x a
entendu John-gén. histoires & propos de y.

2 Prb' o . . [es
convient de noter que la Contrainte de Spécificité porte sur
noL \lrlzlufenls mais pa‘: sur D'interprétation. Il faut ainsi comparer
12) A (14), qui est grammatical, ainsi qu'a 3.2.3(571v) et & d’autres
xemples similaires donnés plus haut :

L (14) they had the habit of feeding themselves (each other)
' i « ilz avaient I'habitude de nourrir eux-mémes (les uns les autres) »

ouvement Qu en FL ne semble cep_endant pas
bs 'ri?vgelf og;chgonuainte, cquui suggére que cette dernidre ne vaut
que pour les régles de mouvements soumises 2 la Théorie dgs
Bornes (régles s’appliquant en syntaxe et ré'gl;s dp Mouveme(rll't e
Quantificateurs (cf. Ma)i (1977))), c:r ::::3 s ag}_:{alt donc pas d'une
% contrainte de sortie » [outpuf cons enFL.

& Jcl‘l, :;rmble donc qu’en général la régle en question n'observe pas les
conditions habituellement imposées aux regles de moxtver?eqt
‘soumises 2 la Théorie des Bornes®. Nous en concluons qu'il s'agit
‘d'une régle de mouvement s'appliquant en « une seule fox; » Vers
‘une position remplie par un élémentlphoeéthucmcnt réahgéb ldans
" COMP. Cette régle s'applique en FL et n'est do.nc pas sensible au
' Filtre du COMP doublement rempli, qui appartient au composant
'¥P. Nous considérerons que cette régle adjoint I'élément Qu a
 gauche, disons A gauche de COMP, exactement comme dans les cas
3 yisibles de Mouvement Qu. Ce qui est cruc:al.lci, c'est qu iln'y a
. pas, dans les mouvements longs, de trace qui serait laissée dans
. COMP et qui précéderait immédiate:lnent 1;::1c ?sl;ilfit déplacé, puisque
e ne s'applique pas par cycles su -

! oe;;esfrﬁlble ocpgt?dz?nt gxister une différence notable entre l(e;.s
~ applications de cette régle qui conduisent 2 une vaolauoq e:
RES(NIC) (4.1(1)) et des exegxpl&s apparentés qui n'y conduisen
pas, comme le suggére Kayne" :
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(15) (1) (a) who.remembers where John bought what
« qui se souvient ol John a acheté quoi »
(b) * whp remembers where who bought that book
« qui se souvient ol qui a acheté ce livre »
(1) (a) it is unclear who thinks (that) we saw whorﬁ
:}I n est pas clair qui pense (que) nous avons vu qui »
(b) *it IS unclear who thinks (that) who saw us
( « il n'est pas clair qui pense (que) qui a vu nous »
) (a) I kno thinks is i
) (a) whomw perfectly well who (that) he is in love with
‘e sai : 3 : :
; cj qza:ni parfaitement bien qui pense (que) il est amoureux
b) *1k vho thi i
| ( ) il rtllci);r perfectly well who thinks (that) who is in love
« je connais parfaitement bi i i
f15,50008% parl nt bien qui pense (que) qui est
) (a) I don't '
(a) i know who would be happy for whom to win the
« jene sais pas qui serait heureux pour qui i
' gagner le prix
(b) * I don’t know who would be happy if who won theppriz:
: Je ne sais pas qui serait heureux si qui gagnait le prix »
(c) I'don t know who_ would be happy that who win the prize
. % Je ne sais pas qui serait heureux que qui gagne le prix »
(y) (a) I t_ion't nmcmbgr who believes him to have read what
© ; (]’e n: me souviens pas qui croit lui avoir lu quoi »
on” Aty
remember who believes whom to have read the

b : :;:; :ne souv::s pas qui croit qui avoir lu le livre »
remember who believes (that) who read the boo
« je ne/me souviens pas qui croit (que) qui a lu le livre r

On doit, dans tous ces exem

1 doit, nples, prendre garde a exclure I'i -

[237) E:tmn du type écho, qui est toujours possible. ;f;: ":::p {:s
ii ai?]]:'cllt: :cii:)‘:qn:i paséparaitement tranchés, ils me semblent aller

indiquée. Le fait qu'ils ne soient | J

4 nouveau pas vraiment su Fo el
 nouve: 15 rprenant, en ce qu'il n’exi
d’indications visibles correspondant a l’interprétat?on soult::iﬂ:. Eﬁ:
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s marqués de Pastérisque sont tous de la forme 4.1(1) en FL
Ja regle de Mouvement Qu ne s'applique pas par cycles
ifs. Ceci confirme la conclusion deKayne selon laquelle le
s¢' RES(NIC) s’applique en FL.
nt admis les distinctions notées en (15), quelle est leur
ieeation ? Les exemples marqués d'un astérisque sont tous de la
e 4.1(1) ou, de fagon plus générale, de la forme (16), ob... est
hul, ob £ est au Cas nominatif et est la variable localement liée
g et od « peut étre un opérateur (pas nécessairement un

ment Qu) ou sa trace dans COMP :
6) * [ .- [» F FLEX SV]]
Ak

exemples (1) illustrent la Condition de Supériorité (cf. 4.1(21v)).

xemples (1v) et (v) montrent que le phénomene en question est

\ble pour les sujets nominatifs mais pas pour ceux des infinitives,

utres exemples montrent qu'il n'est valable que pour les sujets.

exemples de (11-V) marqués d’un astérisque illustrent Veffet de

4 trace (cf. 4.2.(2n))- Ils montrent & nouveau que le fait qu'un

vement soit syntaxique ou non n'est pas important ici et que la

sence ou P'absence d’'un complémenteur est par ailleurs sans
) wce : le phénomene exprimé par le Filtre *[that-t] ou par les
tres mécanismes qui ont é1é proposés ne doit donc faire référence
fagon décisive ni au complémenteur ni a la réalisation syntaxique
un mouvement. Ce phénoméne doit plutdt étre subsumé dans le
f( e d’une condition plus générale, RES(NIC), qui s'applique en
il et qui permet de rendre compte des exemples (16) d'un cbté et
f'exemples comme 4,1(5), mettant en jeu des traces de SN, de
utre.

"Bien que, de fagon générale, cette conclusion me paraisse
convaincante, elle se heurte A une série de difficultés. La plus
séricuse est liée au parametre du sujet nul. Si on adopte la
formulation de la généralisation de Perlmutter proposée par
Chomsky et Lasnik (1977), V'effet de that + trace ne devrait en effet
.' observé que dans les langues qui n’acceptent pas de « sujets
"| anquants », et seulement dans celles-1a; en francais et en anglais,
'donc, mais pas en italien ou en espagnol par exemple'’. Le cas
 particulier de RES(NIC) que constifuent les violations du Filtre
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*
| ([)t:ast'-t] nf segnble pas se réaliser en espagnol ou en italien, com
S 13'1 él tend, mais Rizzi (1979a) montre que I'application
(NIC) a .d&s van.ables formées en FL a lieu en italien et &
gcpagnol aussi, contrairement a ce qui est prédit ici. Les équivale .
es exemples, francais (4) existent en particulier en italien e o
espagnol, Soit les exemples suivants en italien !, -
(17) . (x) non voglio che tu parh €On nessuno
. pour aucun x, je veux que tu parles a x »

(1) *non voglio che nessuno venga
« pour aucun x, je veux que x vienne »

() voglio che nessuno venga
« J€ VEUX que pour aucun x, X vienne »
J W i !

Les exemples (r-ur) sont paralldles respectivement a
xem ux exe
‘f’raaxms (4[-[]1): Il 'semble” donc que RES(NIC) s’appliqu;n ]:11::
e oom” prodqlm par les régles de FL en italien et en espagnol (qui
ol portent dt_: la méme ft_aqon a cet égard, cf. Jaeggli (19805))
s ;fms aux variables prodm§es par Mouvement Qu. Nous devons'
nc faire face & une contradiction apparente { RES(NIC) sappli-
g:;:;: u:ar;l;l:,mcomrqeéf montre I'argument de Kayne maispne
variables si I'on en ju | :

prgcedenm. Lgissons pour le moment ce pro]blgemep:re ogté %‘:onglee:
prngsemthn;:-dessous une solution basée sur les travaux de Rizzi.
repr&enr,lotatio .queF RES(N]C) met en jeu une condition sur la
e I':e en Forme Logique se heurte A une série d’autres
i $ exemples de Mouvement Qu multiples, tout
rd, sont bien plus acceptables quand' un constituant éu est

présent dans toutes les positi
I'on comparera a (191) pos itions, comme en (18), ou en (191), que

(18) it is u'ncleat whq thinks that who did what
«nlnmpasclmquipemequeqniafaitquoi. '
(19) (1) John wonders what who bought whe
Te
« John se demande (ce) que qui a acheté oi »
(1) *John wonders what who bought at
the store
« John se demande (ce) que qui a acheté au magasin »
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= de cette situation n'est pas évidente. L'hypothese la plus
mblable semble étre que RES(NIC) s'applique bien aux
Jes en FL, comme le suggére Kayne, et que 'amélioration du
es exemples ol des constituants Qu sont présents dans toutes
sitions est due a un autre facteur %,
i autre probléme est lié a la régle de FOCUS étudiée dans
1sky (1977a, chap. 4). Appliquée aux phrases (20), celle-ci
set d'en dériver les représentations (21); les lettres capitales

1\(1) T wonder how JOHN solved the problem
« je me demande comment JOHN a résolu le probléme »

Wiun
.';'." )'5 (l) wur xX= John, k ne mnse Pas quc x gagncrﬂ
. (u) pourx = John, je me demande comment x a résolu le probléme

tte régle semble étayée par Iétude du croisement faible, mais elle

soutit & une violation de RES(NIC) dans les exemples (20) et (21).
fie solution possible, qui m’a été suggérée par Dominique
, brtiche, reviendrait & dire que les représentations de (21) ne sont
jas correctes et qu'en fait la spécification de la variable devrait étre
fterne 2 1a phrase enchassée, comme dans (22) :

1 (22) (1) je ne pense pas que, pour x =John, x gagnera
4 () je me demande comment, pourx = John, xarésolu le probléme
La contrainte RES(NIC), de la fagon dont I'exprime la configura-
tion:(16), ne serait pas violée. Des difficultés apparaissent cepen-
dant dans le cas des Focus multiples. Jaeggli (1980b) observe que
eertains faits relatifs an Focus en espagnol, notés par Contreras,
sourraient étre pertinents & cet égard. Dans uné principale, certains
ve (par exemple sentir (« regretter »)) ne permettent pas des
structures comme celle de (20), alors que d’autres (par exemple
decir (« dire »)) les permettent. La premidre classe de verbes se
| conforme donc 2 RES(NIC) dans le cas d'un accent focal, ce qu'on
' peut expliquer si ceux-ci ne permettent pas une analyse « interne »
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du. Focus, comme celle de (22),
déterminer .
Un probléme voisin est lié a I'i
portée large, qui semble aboutir 2 une violation de RES
quand 'expression est en position sujet, comme dans (23):

pour une raison qui reste a

(NIC)

(23) . (1) everyone expected that some of the talks (certain talks) would
be too difficult for the audience to follow

« tout le monde s’attendait (A ce) que quelques-uns des dis.

cours (certains discours) soient trop difficiles & suivre pour
l'auditoire »

(ir) he told me what everyone said at the conference
« il m'a raconté (ce) que tout le monde a dit 2 la conférence »
(m) he told me what everyone did last summer
« il m’a raconté (ce) que fout le monde a fait I'été dernier »

(1v) I wonder how anyone understood that talk
« je me demande comment qui que ce soit a compris ce
‘discours »

(v) no one knows how well any of us did in the exam

| « personne ne sait comment n'importe lequel d'entre nous s'en

est tiré A 'examen » '

(v1) they couldn’t tell me how any of us did in the exam
«ils ne pouvaient pas me dire comment n'importe lequel
d’entre nous s'en est tiré A I'examen »

(vu) I wonder how many problems anyone here has solved

« je me demande combien de problémes n'importe lequel
d'entre nous a résolu »

Si l'interprétation avec portée large est possible pour les expressions
quantifiées dans des cas comme ceux-ci, il semble que nous ayons
une violation de RES(NIC). On pourrait peut-étre soutenir que,
dans certains cas, l'interprétation a portée large est une option
marquée qui ne dépend pas de la grammaire noyau. I se pourrait
aussi que le quantificateur ne soit pas ici sujet au Mouvement de
Quantificateur, mais soit plutdt employé dans le sens quasi référen-
tiel qu'étudie Higginbotham dans un travail en préparation. On
s'attendrait dans ce cas a ce que la substitution de some of the talks
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. ar discours » none of the talks (« aucun des
" ,,dgnss c(lle)smnde hnpo)ssii);{e I'interprétation & portée large, |
i le cas. G
. t?:ot::::rﬁge any, il semble qu'on puisse montrer qu il est
¢ interprété comme un quantificateur existentiel a portée
' '}.‘(- " Linebarger (1980) pour un compte rendu critique de
e DTO oS ion). Cela ne semble cependant pas possible en (23),
insentiment est que any ne devrait jamais étre analysé comme
\antificateur existentiel a portée large, mais plut6t comme ‘une
s de variable libre dans un systéme de déduction nz.nurcllc, c'est-
ire comme une sorte de Nom, avec une |ptcrprétat|9n a « portée
e » correspondante (cf. Aoun, Hornstein et Spomche‘(1980)2:
ans un travail en préparation, Hornstein développe une interpr
on de ce type de phénoméne en termes de quantification
bstitutionnelle qui aboutit 3 des résultats similaires, avec beau-
1p de conséquences intéressantes. Hornstein montre ainsi que,
i bea ucoup d'autres exemples, une interprétation t"lc atlyl:oe
antificateur universel, avec portée large, ne peut étre lan’ yse
rrecte de any dans des énoncés comme Pick any nu’{nbcr = if itis
Id then... (« Prenez n’importe quel nombre — s'il est impair,
I‘} $h )).

Des mme ceux que nous venons de passer en revue
ouldy ::;eglzfgioc\més qui dgivent étre r§solum sila pmpc;smo:;
Pa pliquer RES(NIC) en FL doit étre maintenue. Aucune de gce
lifficultés ne semble étre insurmontable, mais leur résolution exig
laire erche & venir. ion,

‘ PO mrguzl:gs;enitr, nous avons trouvé un grand nombre d'indices
'\7"7‘ indiquent que RES(NIC), au-dela de.f: traces de Mouvgmgnt Qa:l,i
Papplique aux variables en général, c'est donc un principe q )
slapplique au niveau de FL, ol il constitue probablement r:;e
condition sur les représentations de ce mveau. 1 nl(i“élss i
cependant un certain nombre de problémes résiduels, pydes
‘domaines qui ne sont pas trés bien compris, y compris le pro + n:‘ 3
me jeur des langues & « sujets nuls », sur lesquels je reviendrai. ?et
allons cependant laisser ces problémes de cdté pour le momen
nous attacher a I'étude d’autres propriétés de RES(NIC).

o _

s
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5 [240] 4.3. Le Paramétre du « Sujet Nul » (1)

Le sujet d’études le int
es, _plus intéressant, du point de
‘l‘lfsif(hllllgl) est celui du faisceau de propriétés liépau Pamm;ltlree :ile
Jet Nul », quelle que soit la nature exacte de ce paramatre Delsl

langues a sujet nul (comme I'itali
) { 'italien) t ,
dautres, I'ensemble des propriétés s,.)iv:,ﬂiﬁ?i :a présenter, parmi

(1) ((-; sujet nul ,
1) inversion libre dans les phrases indé
(m) « mouvement Qu fTong » du sujet pendantes

(1v) pronoms résomptifs vides dans les ' :
- . 6
v) Awolauons apparentes du Filtre * [mapl‘uases 0 %0 o
Les langues sans sujet nul (comme le frangais ou Panglais) n;ont de

fagon générale, aucune de i
illustrations de (1) en it alierf propriétés. Les phrases (2) sont des

(2) ' (1) ho trovato il libro
ik ai trouvé le livre »
(1) ha mangiato Giovanni
'« a mangé Giovanni »
() ('vomo [che mi domando [chi abbia vi
n abbia visto]]
avec |'int ion : « | j
e ‘erprétanon : « 'homme x tel que je me demande quix

(1v) ecco la ragazza [che mi do i poasa'

X mando [chi crede [che

o« cest la fill j i L

B ¢ que je me demande [qui pense [qu'elle pourrait

(v) chi credi [che partira)
«.qui crois-tu [que partira) »

‘Litalien n’a pas de sujet visi
) jet visible en (1)
a l’ 1 b g
Le asﬁ‘:‘;‘?‘:smn:; a(tlllt)re ge h‘)lrl;:iot;fsc, que le sujet estiici [y €.
seulement dans des conditions rt‘.streinté::ﬁ;.s 'Ee vt iy

: interprétation indi-
quée en () est exclue en frangais et en anglais. Nrgus sa;:rz?xsu:::r

contrairement au frangais'ou
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¢ atie le sujet nul de possa dans (1v) (exemple emprunté a
dsen (1978b)) n’est pas une trace de Mouvement Qu (car celui-
lerait la Sous-Jacence) et qu'il doit donc étre un pronom
otif vide, engendré en base; conformément 2 la stratégie qui
atre utilisée enitalien (peut-étre non standard), et dontiln’y a
suveau pas d'équivalent en frangais ou en anglais. Nous pouvons
sidérer, dans le cadre de cette discussion, que ce pronom
somptif est; ici aussi, [sn €] Le cas (v) illustre le phénomene
hat-t] que nous avons discuté plus haut.
dous - considérerons; dans le cas de l'inversion, que le SN
verbal est coindicié avec la catégorie vide en position sujet, bien
s'agisse ici d'une coindiciation différente 'de celle qui est
srtinente pour le liage. On se reporteraace sujet a la discussion de
:3(94) Nous pouvons peut-étre envisager I'assignation de Cas et
ipnation de role thématique dans cette derniére construction
smme un exemple d’assignation de Cas et de 6-rble 2 un indice oua
ye chaine fonctionnelle, de la fagon qui a été décrite en 3.2.2, et
ont nous donnerons une formulation plus précise ci-dessous et au
hapitre 6. 11 convient de noter que cette discussion est jusqu'ici
dénendante de la question de savoir dans quelle configuration (a
Pintérieur du SV ou adjoint au SV) apparait le SN postverbal, et du
fait que le SN postverbal soit déplacé par une régle d'inversion ou
engendré dans la base dans cette position. Nous reviendrons sur ces
questions ultérieurement. .
| L’hypothése optimale, que nous adopterons donc tant que nous
faurons pas de preuves qu'elle va dans la mauvaise direction, est
qu'il existe un param@tre unique appartenant a la grammaire noyau
— le Paramétre des Langues & « Sujet Nul », qui distingue des
langues comme l'italien de langues comme le frangais. L'ensemble
'ou F'absence de ces propriétés découlera de la valeur du parame-
tre. Celui qui apprend la langue, muni de la théorie de GU qui fait
Partie de son état initial, aura besoin de données linguistiques pour
fixer la valeur du parameétre, et connait, une fois cette valeur fixée,
les autres propriétés qui découlent de ce choix. .
" 4 Nous considérerons tout d’abord, conformément a Taraldsen
- (1978b), que ce paramétre met en jeu I'élément flexionnel FLEX,
 ou, plus précisément, 'élément accord ACC (= PRO), la partie de
FLEX qui joue le role le plusimportant dans le gouvernement et le

405



THEORIE DU GOUVERNEMENT ET DU LIAGE

liage. L’idée intuitive ici est que, Ja ol il y a un accord visible, Je
sujet peut étre omis, car cet effacement est récupérable. L'élément
ACC permet d'omettre le sujet dans des langues comme I'italien,
dont le systtme flexionnel est riche, mais pas dans des langues
comme le frangais. Une langue peut avoir un systéme combiné,
permettant d’omettre le sujet dans certaines constructions mais pas
dans d'autres, propriété dont on s'attendrait A ce qu’elle varie selon
que la flexion est visible ou non. Taraldsen donne des exemples de
ce type en irlandais, et I'hébreu se comporte de la méme facon. La
corrélation avec une flexion visible ou non n’est pas nécessairement
exacte, et I'on s'attend & ce qu'il y ait tout au plus une tendance dans
cette  direction. L'idée est alors qu'il existe certaines propriétés
abstraites de ACC, qui sont plus ou moins en corrélation avec la
richesse morphologique, qui distingue' les langues a sujet nul des
autres, et dont découle I’ensemble des propriétés de (1).

Cette idée directrice peut étre mise en euvre de plusieurs fagons,
€t nous en examinerons un certain nombre au cours de notre
exposé. Ilsuffit de dire pour le moment que, dans des langues
comme I'italien, ACC est d’une certaine fagon capable de contrdler
le sujet, alors que' ce n’est pas le cas dans des langues comme le
frangais. Nous continuerons donc considérer que toutes ' ces
langues ont la structure noyau de base (3) :

(3) P——.> SN FLEX SV. ou FLEX = [[i Temps], (ACC)]
(ACC= PRO)

Nous pouvons maintenant reformuler RES(NIC) comme suit :
(4) [sn €] doit étre localement contrdlé.

La notion de « contrdle local » devra étre précisée ultérieurement.
L’accord, dans les langues 2 sujet nul, sera un cas de « contrdle
local », et on se rappellera que I'élément ACC est coindicié avec le
sujet qu’il gouverne. Nous avons considéré que cette coindiciation
est distincte de celle qui est utilisée dans la Théorie du Liage, en ce
qu'elle se fait & P'aide de suscrits. On se rapportera 2 ce sujet a la
discussion de 3.2.3(94). Nous pensons que, dans une langue 2 sujet
nul, une coindiciation de ce type peut servir de « contréle local »
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ici trole
ous I’entendrons ici. Un second cas.de « con
» €S n:e:::} tllle la coindiciation avec un mot Qu adjacent ou avec
8 d':ﬁ'n'mot Qu dans COMP, comme dans (5) :

1 wonder [p- whoj [p  will be there]]
'« je me demande [qui [t sera ici]] »

o . here])
whoj did you think [p- f; [p f; would be t
. ‘@‘)“« quij pensiez-vous [f; [f serait ici]] »

L

dmettons 2 titre d'essai que la coindiciation 2 I'aide de suscrits est
oné ‘ld?f;gon automgﬁque dans ce cas. Nous modxﬁ(elrons ::

-pbur tenter de déterminer son statut au cours de no 4
avail. Le principe (4) est en fait une variante de I'idée, apparue
i irentes reprises au cours de cette discusgo_t;, ;egk():) laquelle une

e doi vernée. On se reportera ici 3 2.9(4).
ltlyi:;ethst‘:: nous permet d'obtenir immédiatement lenscgn;
e ( ‘pv) des propriétés de (1), Dans une langue a sujet nul, le sgjg

] est localement contr6lé par ACC dans les phrases a te.réntgsk 1);1)1.'
& sujet peut donc étre manquant (il peut étre [sy €] (l:n‘opr!été o) ;
aversion libre qui laisse la trace [sy €] est permise (propri ronon;
'pvement Qu long est possible (propriété (ur)), et un p on
Esomptif vide peut apparaitre dans une phrase enchdssce (propén
' L'élément [y €] est dans chaque cas localement o’ontrm l;p::

CC. Aucun de ces choix n’existe dans une langue quin ggl:sment

gue 2 sujet nul puisque [sy €] ne pourra pas y étre poplespes
ontrolé. Un Mouvement Qu court, comme celui de fla)' y .
gependant possible puisque la trace en position sujet est dans ce c:t
bealement controlée A partir de COMP. Les mémes 1'.¢=ma;qv.u:st SO ;
valables pour d’autres types de variables, sile principe (4) “Fl..“nll
condition s'appliquant sur les représentations au niveau _de L
faut noter ici que le principe (4) n’affecte pas le statut des infinitives
: "4.2(15)), et que tous les cas de (6) sont donc exclus.

(6). (1) * Giovanni pensava di [Maria venire]

i ) ((u; * Giovanni pensava di [[sn €] venire] = =
() *Giovanni pensava di [[sn f] venire Maria)
N « Giovanni pensait de Marie venir »
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Les cas (1) et (1) sont exclus par le Filtre des Cas, puisque Maria n’g |1 7

pas de Cas, et () et (ur) ne sont pas conformes au principe (4)
puisqu’il ny a pas de ACC pour contréler localement le sujet vide.
La structure de surface correspondant 2 (i) est bien siir acceptable
en tant que structure & contréle, avec PRO au lieu d’une trace
comme sujet enchssé. Nous reviendrons plus loin sur les cas des
verbes a montée '°. Ces exemples sont donc similaires aux exemples
(5) de la section 4.1.

II'nous reste & examiner la propriété (v) de 'ensemble (1), c'est-a-
dire les effets tHat-trace. Il faut se rappeler ici que nous avons scindé
la contrainte précédente, la NIC, en deux catégories distinctes,
comme le montrent (7) et (8) :

(7) (l) * they think thét each other are here
« ils pensent que les uns les autres sont ici »

(1) *they think that PRO are here
40w ils pensent que PRO sont ici »
(1) they think that they are here "
_ «Ils pensent qu'ils sont ici » (avec I'interprétation proximale
pour les deux occurrences de ils)

®) RES(NIC), qui's'applique aux variables.

[243] La catégorie (7) tombe sous le coup de la Théorie du Liage, qui
s'applique 2 la S-structure. La NIC doit s'appliquer en S-structure
ou‘en FL, & cause de cas illustrés en (7) (nous avons tiré la
conclusion qu’elle s’applique en S-structure en 3.2.3), mais RES-
(NIC), qui est maintenant dissocié de la NIC, peut a priori
s'appliquer en FL, au niveau du composant phonétique (FP), ou en
S-structure.

Supposons, contrairement & ce que nous avons considéré jusqu’a
présent, que RES(NIC) s'applique en FP, disons, comme un filtre
apres les effacements. On peut alors incorporer le Filtre * [that-t]
dans RES(NIC), tel que nous I'avons formulé en (4), si on adopte

une idée de Pesetsky (1978b), qui consiste a relier le Filtre * [that-t]

?u filtre (9) qui exclut un' COMP doublement rempli, comme en
10) :
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e
1e man [p: who that] [p you met {]]]
Yl")l:omh[,[q[\? trupe] [vous avez rencontré ¢]]] »
Sevient a dire que who, that, ou les deux, doivent étre omis dans
¢ m’ ttons guc (9) soit aussi valable pour & = trace. Considé-
aintenant un exemple typique d'effet * [that-t], telle que la S

ure (11) :

| u‘ r'lho dO you think [P' [mMp t that‘] [p 4 ]eﬂ]]
#30°¢ qui penses-tu [[r que] [ est parti]] »
Fiut '

¢ ni efface 7, nous avons une violation de (9), Sif seule
offa t::;: :’savons aucune violation de (9), mais une vxol?uon de
ES(NIC) (=4), puisque la trace en position sujet m'est pas
ment controlée dans (11). Si that s'efface et £ reste, la structure
ammaticale, exactement comme en (5). L'analogue de thatn'a
dant pas besoin de s'effacer (et ne s'efface pas) dans les
ingues A sujet nul, car la trace qui se trouve dans la P enchassée est
bujours localement controlée par ACC dans FLEX, de telle fagon
e RES(NIC) n’est jamais violé. Le Filtre *[that-t], qui ne tient
que pour les langues sans sujet nul, dérive donc du Fi'ltre du COMP
doublement rempli (9), et de RES(NIC) (= 4). Il s'ensuit que les
: ne devraient pas pouvoir étre observés dans une
étre doublement rempli. Pesetsky

Jdu COMP doublement rempli, la trace ne peut pas étre localement
“co ?rglée si that ne s'efface pas, car le controleur potentiel dans
" COMP ne la c-commanderait pas. Admettons donc qu'un Mouve-
" ment Qu est une adjonction 2 COMP, comme nous I'avons proposé
" ci-dessus, de telle fagon que le COMP enchissé de (11) est comme

" en (12) :

| (1) [cowe  [cow that]
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La trace ¢ ne c-commande pas la trace sujet dans la
(11) si that est présent. On a donc une vif)lation de lll)ggg?ésf zﬂc
contrdle local exige qu'il y ait relation de c-commande. ;
Selon ces hypothéses, qui reviennent 2 dire que RES(NIC) fait
partie du composant FP, ce principe ne s'appliquerait qu’aux traces
Qu, et non aux variables en général. Nous ne pouvons alors rendr,
compte ni des observations de Kayne discutées ci-dessus, ni de lc
Eégg?dt:gr; de Suglé;iorité. Nous n"avons toutefois dans ce .cas pas g
es problémes soulevés iti
s'alsplique a toutes les variables. ksl N
ous considérerons cependant ici que ces problémes peuvent
‘s;zrr.nont’és, et que RES(NIC) s’applique en FL. On pel:xt. ici mfstsrie
riyer I'ensemble des propriétés de (1) de la méme fagon. Cela est
¢vident dans le cas des propriétés (1-1v). Considérons maintenant
la propriété (V), c’est-a-dire les effets * [that-t]. Nous admettrons ici
de fagon explicite que, comme dans les discussions précédentes, il
ny a pas de régle d'effacement de that, mais plutdt qu'il y’ a
possibilité de sélectionner ou de ne pas sélectionner that dans les
régles de base. La régle de base pour COMP est donc (13), on,

comme d’habitude, il est possible de isi
options et d'avoir [ooms e]P:O ne choisir aucune des deux

© comp— {100

Si that (=[—-QU]) n'est pas sélectionné, I"équivalent d

that est grammatical, puisque la trace dans CqOMP eontfél(: 1121;25
ment la trace sujet de la phrase enchassée, si 'on considére qu’un
OOMP vide est effacé (ou est « invisible ») par convention. Si that est
sél_ecuonné. on a une violation de RES(NIC) dans les langues sans
sujet nul, que ce soit directement, si I'on accepte avec Rizzi et
g:ynedque le contréle local exige la c-commande, ou, en vertu du
; y:)‘oeth élsleg.OMP doublement rempli, si I'on n’accepte pas cette

Examinons, pour passer en revue | :
. . €S cas pertinents, les :
tations en S-structures suivantes : i » les représen

(14) () who-does John think [¢ that] [¢ left]
« qui John pense [t que] [" est parti] »
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(1) ‘Who does John think [1] [¢* left]
o e qui John pense [¢] [¢' est parti] »

(i) who does John think [¢ that] [Bill saw ¢']
30 John pense [ que] [Bill a vu r'] »

_ (1v) who does John think ] [Bill saw ¢] »
4 4« qui John pense [¢] [Bill 2 vu t)»

Pe cas (1), si ¢ nest pas effacée en S-structure, on a une
jtion de RES(NIC) en FL, puisque f n'y est pas localement
irolée. Si cette trace n'est pas effacée, on a une violation du
MP doublement rempli, ou une violation de I'exigence de c-
ymande pour un contrdle local. (1) est donc toujours agrammati-
§ Dans le cas (11), on a une violation de RES(NIC) en FL si r est
jée en S-structure, mais on obtient une structure grammaticale
e n’est pas le cas. Dans le cas (1), nous avons une violation du
ltre du COMP doublement rempli (dans les termes de la théorie
PPesctsky) si la trace n’est pas effacée, mais aucune violation si
& Pest. Le cas (1v) est grammatical, que ¢ soit effacée ou non, et
‘exemples (111) et (1v) sont donc grammaticaux. Les équivalents
8 ces exemples sont tous grammaticaux dans les langues a sujet nul.
)n obtient donc les mémes résultats vis-a-vis du Filtre * [that-t],
je RES(NIC) s’applique en FP ou en FL. Le choix entre ces deux
othéses dépend donc des questions que nous avons discutées ci-
Bssus, 2 propos des variables et de la Condition de Supériorité. Je
psidérerai ici que RES(NIC) s’applique en fait en FL, et que les
foblemes notés ci-dessus peuvent étre surmontés. Nous pouvons
onc concevoir RES(NIC), tel qu'il est maintenant formulé en (4),
bmme une condition sur les représentations en FL.
Pour nous résumer, nous dirons que les langues a sujet nul
permettent & ACC d'étre un contrdleur local, alors que les autres
angues ne le permettent pas, et que RES(NIC) s'applique ‘aux
feprésentations en FL. Nous avons la possibilité (1) de considérer
que le contrdle local exige la c-commande, ou (1) d’affaiblir cette
ondition et de faire appel au Filtre du COMP doublement rempli
{auquel cas nous devons considérer qu'il est possible d'effacer, en S-
ructure, une trace qui n’est pas marquée pour le Cas, avant la

bifurcation des deux composants interprétatifs, alors que I'efface-
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ment d’une trace a I'intérieur de FP n’est i
pas possible (cf. not

Les effets de * [that-t] découleront de I'un ou de l'autre( de cesf:&gi)l'
et nous sommes donc 8 méme de dériver I'ensemble des propriéiés
assl(lméw au parameétre du sujet nul. ‘ y

Il nous est cependant difficile d’accepter RES(NIC) sous la f
qui en est donnée en (4), car la notion de « contréle local »C:!r:lu:
semble bien ad hoc. Nous avons d’autre part aussi noté certaing
problémes, dont le plus important est celui de la contradiction
apparente 2 laquelle on est confronté & propos des variables en
po;mon sujet dans les langues a sujet nul.

Nous aun.erions envisager ici, avant de revenir sur ce derni
.f:ujet, certains problémes supplémentaires, qui sont liés au é;:

[that-t] de RES(NIC). On sait en: effet qu'il existe un certain
3ombre de structures dans lesquelles ce filtre parait étre violé, dans
me:uehnntguer Jg:ldlclf sol::i pas de;a lanﬁues a sujet nul. Ces structures
1 des relatives et des clivé

P g es comme dans les exemples

(15). (1) the book [that [t was on the table]]
« le livre [qui [¢ était sur la table]] »
((m) [a boqk] was lost [that [¢ was on the table])
« [un livre] a été perdu [qui [¢ était sur la table]] »
(1) it is the book [that [r was on the table]]
«c’est le livre [qui [f était'sur 1a table]] »

Dans chacun
i (16)"‘;16 ces cas, le COMP e‘nchAseé est quelque chose

(16) [comp constituant-Qu that]

Admettons I'hypothdse que RES(NIC) est une iti

rgpréseptationg en FL. Comme I'a rema)rqué Kaynczn;lsu;?ols;lgn::
disparaissent si I'on dérive le Filtre * [that-t] du Filtre du COMP
doublement rempli, puisque le constituant Qu est présent en FL,
de sorte que RES(NIC) n'est pas violé, ce constituant étant
ultérieurement effacé en FP, conformément au Filtre du COMP
d,oublement_ rempli. Supposons. cependant que nous adoptions
I'autre solution, qui consiste & ne pas faire appel au Filtre du COMP
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ement rempli pour faire référence 2 I'exigence d’une relation
nande pour le contréle local. Bien qu'il soit présent dans
4P en FL, le constituant Qu ne contrdlera pas dans ce cas la
enchissée sujet. Nous pouvons peut-étre résoudre ce pro-
e en adoptant une autre idée de Pesetsky (1978b), qui consiste
 que 'le complémenteur that en (16) prend I'indice  du
jtuant Ou, qui s'efface en S-structure avant la bifurcation des
x composants interprétatifs ™. Cette hypothse est plutdt natu-

au regard du fait que le complémenteur that a des propriétés
§ pronominales dans les relatives, et ‘est préférable avec des
ptécédents inanimés (ou, pour certains locuteurs, restreint a cet
¢), comme par exemple avec book mais pas avec boy en (15).
that - de (15) contrélera localement la trace sujet enchissée
W est donc conforme & RES(NIC). Le méme traitement est
ssible si, contrairement aux hypotheses retenues ici, RES(NIC)
it partie du composant FP. La suggestion de Pesetsky, selon
quelle l'indice du constituant Qu ou de sa trace est absorbé par le
omplémenteur, est, comme il le remarque, étayée par I'alternance
se-qui en frangais, qui permet d'échapper aux effets du Filtre
[that-t), comme dans (17) = :

Q ), 1a fille que je crois qui est arrivée la premidre
dn peut analyser qui comme une forme du complémenteur que, qui
st pronominale, car elle a absorbé I'indice de la trace et du pronom
relatif (avant que celui-ci ne soit ultéricurement effacé), et qui sert
donc de controleur local®.

xaminons maintenant d'autres remarques de Kayne (1980a) qui
ortent sur les effets thar-trace et sur des sujets apparentés. Kayne
note, dans des constructions qui mettent en jeu ZRES(NIC),
lexistence de certaines différences entre verbes transitifs d’un coté
et verbes intransitifs et adjectifs de I'autre. Examinons ses exemples
{18) et (19) : ‘
& .(18) (1) John, who it’s essential [she talk to #]
o « John, & qui il est essentiel [qu'elle parle & £] »

i (11) John, who it is essential [ talk to her]
« John, qui il est essentiel [t parle a elle] »
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(m) John, who it is essential that she talk to ¢
« John 2 qui il est essentiel qu'elle parle & ¢ »

(1v) John, who it is essential [that ¢ talk to her]
« John, qui il est essentiel [que f parle 2 elle] »

(19) (1) French, which it doesn’t seem [Mary knows ¢ at all well]
« le frangais, qu'il semble [que Marie ne connait ¢ pas du tout
bien] » 4
() Mary, who it doesn’t seem [t knows French at all well)

« Marie, qu'il semble [t ne connait pas du tout bien le
francais] »

(mm) French, which it does not seem [that Mary knows ¢ at all well]
« le frangais, qu'il semble [que Marie ne connait ¢ pas du tout
bien] »

() Mary, who it doesn't scem [that ¢ knows French at all well]

« Marie, qu'il semble [que ¢ ne connait pas du tout bien le
tranqus] »

Comme l'on sy attend, les exemples (ur) de (18) et (19) sont
grammaticaux, alors que les exemples (1v) sont agrammaticaux. Les
cas cruciaux ici sont (1) et (). Kayne juge que les exemples (1) de
(18) et (19) sont plus’ acceptables que ceux de (u) et suggére
d’établir la frontiere entre grammaticalité et agrammaticalité de
fagon & établir une distinction entre (181) et (1811) et (191) et (19m),
qui'sont grammaticaux, et (181) et (181v) et (191) et (191v), qui sont
agrammaticaux. Supposons que nous procédions de cette fagon.
(181) et (18mm) et (191) et (1911) ont alors le méme statut que (141),
alors que (18m) et (181v) et (1911) et (191v) ont le méme statut que
(141). Kayne suggere un traitement unifié de ces cas en termes de
liage par le Cas. Nous pourrions reformuler ici ce qu’il propose dans
nos termes, en disant que, pour que la condition (4) soit satisfaite, le
contrdleur Jocal de ¢ dans la position COMP doit avoir un Cas.

Admettons qu'un verbe transitif puisse assigner un Cas 2 la position

COMP de son complément, bien qu'il ne soit pas capable d'assigner

un Cas & une trace se trouvant dans un COMP doublement rempli.

Les exemples grammaticaux sont, de ce point de vue, ceux oi le

contrdleur local dans COMP a un Cas, alors que ceux qui sont

agrammaticaux sont ceux ou il n’en va pas de méme.
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i e suggerent personnellement ces exegl.plec
'tsllq:ergem‘;ig que lse distinction essentielle ici est
aui distingue les cas agrammaticaux (1v) de (18) et (19) et (1),
), qui sont tous grammaticaux (et sur le’m§mc plan'quc
e 1\;). Je suis d’accord avec Kayne sur l'existence d’une
nce de grammaticalité subtile entre (1) et (i) de (18) et (19)
: pour moi (181) soit plus acceptable avec that comme
lémenteur enchassé). Je pense cepe_ndant que cette derniére
ction est un effet secondaire. Examinons les paradigmes (20)

) (1) who does it scem to you [that John will visit (]

j ‘(l) ?qui vous semble-t-il [que John visitera f] »

' o‘?..(u) who does it seem to you [Ioh!\ _will visit 7]

' # « qui vous semble-t-il [John visitera t] »

i : il visit John]

. (1) who does it seem to you [t jMIl visit Jo

g « qui vous semble-t-il [¢ visitera John] »

v, (1v) who does it seem to you [that ¢ will visit John]
v « qui vous semble-t-il [que 7 visitera John) »

'4 . (1) who is it essential [that'John see t]

e qui est-il essentiel [que John voie f]»

2 (1) who is it essential [John see |

‘ ?1 ~ «qui est-il essenticl [John voie i »

" (m) who is it essential [¢ see John]

a0 g « qui est-il essentiel [f voie John] »

© | (1v) who s it essential [that f see John]

Bl « qui est-il essentiel [que ¢ voie John] »

iment est que la distinction esscntiel]e ici est celle entre
'-':ecnz%; et deq(21), qui sont agrammaticaux, et les'autres
mples, qui sont tous grammaticaux, bien que leur degré d acciep;
tabilité puisse varier. Les exemples (1) de (20) et (21) me scmbéen
tout 2 fait acceptables, alors que les exemples (u) et () du méme
digme me semblent plus marginaux. 1l semble en outre que,
‘comme le remarque Kayne, il n'y a, pour beaucoup d adjectlfs,épas
' de différences entre les exemples du type (i) et (m), et l]a méme
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chose semble étre vraie des tétes nominales, qui ne peuvent pas nop

plus assigner un Cas dans COMP. Soit les exemples (22) et (23) .

(22) John, T am not certain (sure, convinced)
« John, je ne suis pas certain (siir, convaincu) »
(1) [¢ will ever win the election] |

« [# gagnera un jour les élections] »

(1) [Bill will ever like 1] :
« [Bill aimera un jour ] »

() [that £ will like this book]
« [que ¢ appréciera ce livre] »

(23) John, I c.'lon't' have the impression
« John, je n'?i pas I'impression »
(1) [z will like this book]
« [t aimera ce livre] »
() [Bill will like 1]
« [Bill aimera 7] »
(ur) [that ¢ will like this book]
« [que ¢ aimera ce livre] »

Les exemples (1) de (22) et (23) sont ici A nouve. i
/ : au agrammaticaux,
violant les exigences du Filtre * [that-t], alors que les exemples (1) et
Sé()x n:eb islzfat:lblent sur le méme plan en ce qui concerne leur
ptabilité, ayant en tout cas i i
ex;mplw i ‘un statut radicalement différent des
me semble donc que le premier phénomeéne dont il f;

.- . » - t
ctt)mpte21 ici, c'est le statut particulier de (i), que I'on opp:;;err:[;d(r:;
:t ag:t) an'sc‘ll? paradigmes (22) et (23), et, de la méme fagon, le
21) particulier de (1v) par rapport aux autres exemples dans (18-

RES(NIC) nous pefmet de rendre
ARES( compte de cett i
:?r:nme?:ioenia s:;l:;%tre pouvons-nous rendrtr:t compte een pé‘?gﬁg
terme me, qui est beaucoup plus subtile. El -
f:ee::sfn i]l;:e( ll)égeétn(: t)eréda?lose- za conserver le oomplémer: l;i:tl:leal:s
) n) de 1). Cette tendance affecte
p:.u éc;s jugements de grammaticalité concernant (181), ( 19n)ql;;l§1:;
et (21u1). On pourrait aussi poursuivre ici une explicatior; diffé-
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sproche de celle que Kayne propose (mais qui considérerait
enant ce phénoméne comme secondaire, plutot que comme
tiel, pour la compréhension des phénomenes tombant sous le
de RES(NIC)). Supposons qu’une sorte de marquage de Cas
ntionnel s'applique aux traces dans COMP et empéche alors

i

ent de la trace dans (14u1) et (141v), mais pas dans (14m).
\verbe transitif, une structure de ce type sera toujours
cale (quelle que soit I'option choisie, puisque la trace dans
MP ne sera jamais effacée), alors qu’avec un verbe intransitif
gn'adjectif (comme dans (18n) et (19m); (20m) et (21m), la
cture ne sera grammaticale que si la trace ne g'efface pas (une
sux options possibles). Les exemples (1411) et (141v) seront

¢ prammaticaux, quelle que soit I'option choisie, contrairement
¥ exemples (181), (1911), (20m1) et (21m1), ce qui explique peut-
tre le caractére plus marginal de ce dernier ensemble d’exemples.
s suis donc sceptique quant 2 la possibilité de rendre compte de
$/les: phénomenes qui tombent Sous RES(NIC) a partir de
issignation d’un Cas 2 la trace dans COMP. Il est cependant bien
jssible qu’une trace dans COMP puisse recevoir un Cas. En plus
données empiriques que Kayne a présentées dans l'article cité
insi que dans d’autres travaux, il existe d’autres données en faveur

de cette hypothése, et nous ayons fait référence 2 certaines d'entre
lles plus haut (cf. 3,2.2(13) & propos du hongrois). Les relatives
libres mettent aussi en évidence ce phénomene, quelle que soit la
afure exacte. des mécanismes en jeu. Groos et van Riemsdijk
1979) présentent des données empiriques qui montrent que la téte
peut étre dans COMP, alors que son Cas peut étre celui qu'assigne
leverbe qui gouverne la relative libre. En 5.2, nous reviendrons sur
d’autres exemples qui illustrent peut-&tre le méme phénoméne.

4.4, Le principe des Catégories Vides (ECP)

- Abordons maintenant la question du statut de RES(NIC), que
* nous avons, A titre de suggestion, donné sous la forme (1), qui est
 une condition sur les représentations en FL : ‘

SRRy ) £
(1) [sy €] doit étre localement contrdlé (= 4.3(4))-
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Ce y :
uletltse:fonnulatlon souléve ?n certain nombre de problémes concep.

(2) (1) Quelle est la notion de « contrdle 1 i i j
G RESNIC)? « e local » qui est mise en jey

) P Y X ; it

(1) v:;req;:m y a-t-il une asymétrie entre le sujet et I'objet dy

(1) Pourquoi' RES(NIC) s’applique-t-il dans le cas de inati
mais pas dans le cas des infinitives? /| s ik

(1v) Comment RES(NIC) est-il relié & la récupérabilité des efface-

ments et quelle est la nature du sujet vide dans les langues 3

o sujet nul? ‘

v) Y atil un lien entre la relation SN-ACC, dont on fai
' ¢ ¢ f
Llyt)lquthbse dans. !u langues 2 sujet nul, et la relation d:z:

cli qtix& ;ux positions dans le complément verbal qui y sont

Les problémes (1) et (11) sont évidents. En ce qui

: 1) son ; qui concerne (1), da
les dialectes de I'anglais qui n'ont pas de Filtre * (for-to], R(ES)(N Ig;
ne semble pas jouer dans les infinitives' en for, dans le cas de
mouvement visible (la question ne peut pas étre posée dansles

dialectes ol le Filtre * [for-fo] est valable), et :
exemples tels que (3) ' - l ), et mous e ainsi des

3) Wb&_did you try [p for [p £ to SV]]
« qui avez-vous essayé [pour [t SV]] »

Cf. Chomsky et Lasnik (1977). On se ra i
3 ppellera aussi les exempl
[249] 4.2(151v-v), tels que ceux que nous répétons en (4) et (5) :( o)

4 (I t_ion't know who would be happy for whom to win the prize
« je ne sais pas qui serait heureux pour qui gagner le prix »
(n) I t}on't remember who believes whom to have read the book
« je ne me rappelle pas qui croit qui avoir lu le livre »

s) @ * I don't lgnow who would be happy if who won the prize
« J¢ ne sais pas qui serait heureux si qui a gagné le prix »
(1) *I don’t remember who believes (that) who read the book
« je ne me rappelle pas qui croit (que) qui a lu le livre »

Ces exemples montrent eux aussi gAYt
aux sujets des infinitives. LA AL ) lique pas
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ce qui-concerne (2iv), le traitement intuitif du Paramétre du
Nul que nous avons donné ci-dessus suggeére que ce paramétre
1ié au Principe de Récupérabilité des Effacements, et 'on peut
érer que ce principe pourra, au moins dans le cas des pronoms,
n partie dérivé d’une formulation adéquate de RES(NIC). Je
rte par ailleurs la question (2v) au paragraphe 4.6.
ux problemes conceptuels de (2) s'ajoute un probléme empiri-
majeur : il s'agit de celui des variables dans les langues a sujet
Il y a aussi plusicurs autres problémes empiriques, notés plus
ut, mais que j'ignorerai ici puisque je n'ai A ce sujet aucune idée
i irait plus loin que ce que j'ai déja dit.
rons tout d’abord le probléme de 2(1). Les principaux
 pertinents pour cette question concernent des configura-
lles que (6) :

"
6) [ el B) ACC..]
LT
48 avons admis jusqu'ici que {3 est toujours e dans cette classe
exemples, comme c'est effectivement le cas quand P est la trace
in élément déplacé : SN, un constituant Qu, ou un constituant
uantificateur. L'élément ACC peut étre ou non coindicié avec le
et vide 2 I'aide de suscrits. J'ai admis jusqu'ici que ce choix
pstitue le Parametre du Sujet Nul. L'élément « peut étre un
pstituant Qu ou sa trace, ou un constituant quantificateur déplacé
2n FL, coindicié a 1'aide de suscrits avec le sujet vide. Les €léments
¥ et ACC « controlent localement » le sujet vide lorsqu’ils sont
vindiciés avec lui a I'aide de suscrits. Les cas que nous venons de
foir sont les seuls cas de « controle local ».
‘Nous avons déja une notion trés proche de celle de « contrdle
ocal », dans le sens que nous venons de lui donner, 2 savoir la
notion de gouvernement, qui a joué un role central tout au long de
oute cette discussion. Nous pouvons donc, en premiére approxima-
tion, répondre 2 la question (21) en considérant que la notion de
«controle local » est un cas particulier de gouvernement, comme
nous I'avons implicitement admis depuis 2.4. RES(NIC) peut alors
&tre reformulé comme en (7) :
b0y
1 (7) [sw €] doit étre gouverné (dans un sens a préciser).
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Abordons maintenant le probléme (2i1). Pourquoi devrait-il i

une asymét.ne dans RES(NIC) entre sujets et:'«‘)quets ? Nous pguz:/\::::
relier ce fait a une asymétrie de gouvernement. Un verbe gouverne
son objet mais pas son sujet. Le sujet est plutdt gouverné par
FLEX, ou par quelque chose dans COMP ou dans la phrase
matrice, comme dans les cas des infinitives en for, du marquage de
Cgs exceptionnel et des verbes ou des adjectifs @ montée. L’asymé-
trie du sujet et de V'objet peut donc étre dérivée sans stipulation

Nous_ sommes de la méme fagon en mesure de répondre 2 l;;
question (21) : dans le cas non marqué, les sujets des infinitives ne
sont pas gouvernés, et sont donc exclus de I'ensemble des phéno-
Ténes_ liés a RES(NIC). Dans les cas marqués (3) et (4), Je sujet de
Pinfinitive est gouverné, et (7) est donc satisfait ; nous reviendrons
fg;ugz bas sur les cas (3) et (41), c'est-a-dire sur le cas des phrases en

T'ie
Le Paramétre des Langues a Sujet Nul est lié a la i
savoir quel ACC gouverne les sujets dans les langues a s?x}l:: ::lgln 1(3:
principe (7) pq.urrait étre appelé « principe des SN vides ». Nous
avons déja envisagé a plusieurs reprises un principe de ce type, en
commengant par la section 2.4.1, ol nous avons observé qu”unc
tracg,_dont. étre gouvernée. Bien que les; données empiriques
pertinentes, soient peu nombreuses, je considérerai, a titre de
got::%e'N gt:; le pnnd;ipe ldf.zs SN vides s'applique a toutes les
3 avons donc le princi i i fai i
A principe suivant, qui fait partie de la

(8) Principe des Catégories Vides P) : . ‘
un sens a prédses). (ECP) : [qe] doit étre gouvernée (dans

On, se rappellera ici que ce principe fait parti inci
gégéral_ (21.9(4)), qui s’appliqu?: aussg a PRg. o
n quel sens une catégorie vide doit-elle étre gouy:

devons tout d’abord, afin de rendre plus claire ce%te n(e):?oé: ?ég:);;
notre notion de gouvernement. Au chapitre 3, nous avons r,estreim
la classe des gouverneurs a des éléments de la forme X° du systéme
X-barre, c'est-2-dire des éléments [£N, + V]°. Nous admettons
cependant maintenant qu'un SN coindicié dans COMP peut étre un
gouverneur par rapport 2 ECP. Nous sommes donc amené a
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soser une modification de la définition de « gouverneur »
Jée au chapitre 3 (2 savoir 3.2.1(11)) % de facon a élargir la
des gouverneurs possibles : '
i a0l
D) Soit la structure (1):
) [Been Yoo e Youe)y OB 2
~ (a) x=X"ou est coindicié avec y; ‘ ‘
.. (b) ol ¢ est une projection maximale, si ¢ domine y alors ¢
- domine «;
" (c) @ c-commande Y.
: “?'Dai!s ce cas, « gouverne Y.
N ‘ia’;‘apellcra que nous utilisons ici la définition étendue de « c-
mande » de 3.2.1(12). ‘
» "'pouvons maintenant, 2 titre de tentative, proposer la
gfiniition (10) du « gouvernement propre », et reformuler ECP

pus la forme (11):

i i A(:C].
{11) ECP : [ €] doit étre proprement gouvemnée.

A l.-
séquence entre crochets de (10) correspond au Paramétre du
miet Nul. La notion de gouvernement propre exclut cette condition
sour les langues 2 sujet nul, contrairement aux langues qui ont un
ujet réalisé, langues ol cette condition doit étre retenue. Cette
potion remplace le mécanisme de coindiciation a I'aide de suscrits
tintroduit précédemment. L'élément ACC peut maintenant, lorsqu’il
est o dans (10), gouverner, en tant que X" dans (91a) ; et un élément
dans COMP est coindici¢ selon les mécanismes habituels.
""Notre discussion a pour I'instant porté sur deux sortes de
“problémes soulevés au chapitre 3 2 propos du cadre de OB : a savoir
Jes phénomenes qui tombent sous RES(NIC) et le probleme de
" dériver le Filtre * [that-t] d’hypotheses plus raisonnables, et celui de
~ sarelation & RES(NIC) (il s’agit des problémes (3) et (4) du dernier
* paragraphe de 3.1). ECP procure des réponses satisfaisantes a ces
. problémes, a condition que nous puissions résoudre les questions
* restées ouvertes. Ce principe permet en outre de rendre compte

421



THEORIE DU GOUVERNEMENT ET DU LIAGE

d’une grande variété de phénomenes empiriques qui mettent en jey
des traces de SN, des traces de constituants Qu et des variables
formées en FL. Il permet aussi de rendre compte des phénomenes
reliés au Filtre *[that-t], qui apparait maintenant comme un cas
particulier, ne constituant pas une classe naturelle, d'un phénomene
plus général qui ne met pas en jeu de fagon cruciale la position
COMP ou un mouvement visible. ECP est en outre un principe
plutdt naturel, contrairement au Filtre *[that-t] ou aux autres
propositions faites dans la littérature, sans mentionner qu'il a une
portée beaucoup plus large. Il n'est ainsi pas déraisonnable de
penser que GU exige que la présence d'une catégorie vide soit
signalée d'une facon particuliere par des éléments lexicalement
présents (dans ce cas précis, le gouverneur pertinent, ou, lorsque le
gouverneur est une trace dans COMP, son antécédent). ECP
suggeére enfin un traitement plausible du Paramétre du Sujet Nul et
du faisceau de propriétés qui y est associé. J'aborderai en 4.5 et en
4.6 les problémes (21v) et (2v) : & savoir la relation entre ECP et le
Principe de la Récupérabilité des Effacements, la relation entre
accord et cliticisation, et la nature précise du sujet vide des langues a
sujet nul, désigné jusqu'a présent comme [y e].

Quelques remarques sont cependant nécessaires avant que nous
n’abordions les problémes qui restent en suspens. Il faut tout
d’abord remarquer que, tel qu'il est formulé en (11), ECP englobe
les traces mais pas PRO, car PRO est pourvu de traits et n’est pas un

exemple de [sy e]. ECP ne peut donc pas bloquer des exemples tels
que (12) : ~

(12) I don't know [what [PRO to do f]]
« je ne sais [quoi [PRO faire 1]] »

La trace est ici proprement gouvernée par le verbe do, mais PRO
n’est pas proprement gouverné, ECP est donc satisfait, tout comme

l'est le principe de la Théorie du Liage selon lequel PRO n’est pas
gouverné :

Examinons en second lieu I'exemple (13) :

(13). 1 know [pr whatj [p SNj saw 1]
« je sais [quoi (ce que) [SN a vu £]] »
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T éorie du Liage, la variable tj, liée par what, doit étre A-
pa?;;séquen%,ei # j. T n'est donc pas possible que, dans
\de ce type, what gouverne SNj. bonatee g
in. les exemples discutés dans ce chapitre n'ont pour I'instant
0 j’eu que des traces qui étaient des variables. Comme nous
& vu précédemment, ECP est cependant étayé par un certain
‘données empiriques indépendantes dans le cas des traces
'4.1(5)). En bref, la portée de ECP n'est pas restreinte aux
et ECP est étayé par des données empiriques tout a fait
ntes de RES(NIC), que ECP subsume complétement.
éristiques des traces et de PRO (cf. 2.4), telles que nous

Bns discutées plus haut, tombent en place dans le cadre d’une
Srie ﬂmuven?ement comprenant ECP ‘et la Théorie du Liage,
les principes sur PRO qui en dérivent. Des travaux récents
sarticulierement Kayne 19800, ainsi que d’autres articles, dont
sins sont brievement discutés au chapitre 5) suggérent que la
ée de ECP est en fait encore plus large que les considérations de
h pitre ne semblent l'indiquer. Il y a donc de bonnes msqns_de
jser qu'une version particuliére de ECP est bien un principe
tral de la Théorie du Gouvernement. ‘ . !
Examinons A nouveau des verbes du type want (« vouloir »), qui
tennent des compléments en for. A la section 2.4.2 (cf. 2.4.2(18 et
), nous sommes arrivé & la conclusion que les verbes .de cette
égorie ne permettent pas I'effacement de P’ dans leurs complé-
s infinitivaux, mais que le complémenteur for peut seff'ager
e certaines variations dialectales) lorsqu'il est dans la position
 cuit immédiatement le verbe en FP. Examinons  nouveau les

13]

) (1) Bill was believed to have seen Tom
g% 0 « Bill a été cru avoir vu Tom »

i) |
" (n) *Bill was preferred (for) to have seen Tom
4 « Bill a été préféré (pour) avoir vu Tom »

b (1) *Bill was wanted to have seen Tom
e « Bill a été voulu avoir vu Tom »
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Les formes qui correspondent a ces exemples en S-structure sont ;

(15) (1) Bill was believed [p ¢ to have seen 'ro&x]
(u) *Bill was preferred [p- for [p ¢ to have seen Tom]]
(ur) *Bill was wanted [p- for [p £ to have seen Tom]]

L’exemple (1) ne pose pas de probléme particulier. La trace
enchissée sujet est proprement gouvernée par believed (« cru ») et
ne recoit pas de Cas. La phrase est conforme 2 la Théorie du Liage
et a ECP. Les exemples (u) et (i) soulévent cependant des
questions intéressantes pour notré théorie. Dans ces exemples, la
trace est gouvernée par le gouverneur for qui lui assigne probable-
ment un Cas, comme nous pouvons le déduire d’exemples tels que

(16) :

'(16) (1) they'd prefer [p for [p Bill to leave]]
__«ils auraient préféré [pour [Bill partir]] »
(1) they want very much [p+ for [ Bill to leéve]]
... «ils veulent beaucoup [pour [Bill partir]] »
(m) [p: for [p Bill to leave]) would be a mistake
* |« [pour [Bill partir]] serait une erreur »

Pour quélle raison précise ces exemples sont-ils agrammaticaux ?
Iy a plusieurs fagons d’aborder ce probléme®. Il me semble que
les exemples (151) et (15u) sont comparables a ceux de (4.1(5)),
c'est-d-dire qu'ils sont exclus par ECP. Nous pouvons maintenir
cette conclusion si nous excluons for de la catégorie des gouverneurs
propres, bien que for soit un gouverneur. La fagon la plus simple
d’arriver & ce résultat consiste a exclure les prépositions, dans leur
ensemble, de la catégorie des gouverneurs propres, et de restreindre
les gouverneurs propres aux catégories lexicales, au sens de 2.3,
c'est-a-dire, aux catégories qui ont les traits [+ N] ou [+ V]. Cette
proposition a des conséquences d’une portée considérable. Ainsi, si
nous considérions ACC comme non « lexical », dans le sens
approprié de ce concept, cela éliminerait la possibilité de faire jouer
a ACC le role d'un gouverneur propre, Cela irait donc 2 I'encontre
du traitement du paramétre du sujet nul que nous avons proposé. Je
suggérerai pour d’autres raisons, 2 la prochaine section, que cette
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4 son est correcte. Une autre conséquence‘d'e cette proposition
- rendre impossible la formation de prépositions orphelines par
ement, puisque la trace laissée par le mouvement ne pourra
itre proprement gouvernée. La formation de préPosn.lons
elines ne sera possible que si un mécanisme marqué s’applique
ile qu’en soit la nature). Je reviendrai sur ce sujet en §.2 ol
Sterai cette idée pour P'essentiel, et je prendrai en considéra-
dlautres probleémes reliés a I'étude des verbes qui prennent le
[émenteur for. e

Bos Li 14

e !

Le Paramétre du « Sujet Nul » (2)

¢ " nons maintenant au probléme empirique important que nous
%j:s;!;ﬁifnné ci-dlc)ssus. Selon la théorie.de. Kayne, que
s avons adoptée pour essentiel, ECP est un principe de FL qui
solique aux variables formées en FL ainsi qu'aux traces de
uvement Qu et, de fagon plus générale, a n'importe quelle trace.
P permet donc de dériver la Condition de Supériorité ainsi que
se emples examinés en 4.2. Un cas particulier de ECP — & savoir
le de that-trace et des phénomenes de mouvement long —l—
‘ s'appliquer dans le cas des langues a sujet nul, pu}squg e
jjet y est proprement gouverné par ACC et que’lc fait qu ul;
[Verneur propre apparaisse ou non dans CQMP n'y porte 1l>as
' 'ﬁuenoe. Nous prédisons donc que des variables portée large
evraient apparaitre dans la position sujet des langues a sujetx?hciasn
Jisé. contrairement 2 ce qui se passe en francais ou en anglais.
cependant faux, comme nous P'avons vu préoedemme.nt.
bs faits sont illustrés dans (1) (=4.2(17)) :

e 1

(1), (1) non voglio che tu parli con nessuno _
),- (Ex; * non voglio che nessuno venga (ol nessuno est interprété avec
i bl

i une portée large) . |

" (m) voglio che nessuno venga

R .

'« o1 15 devons donc faire face a une contradiction interne 2 la théorie

felle que nous 'avons présentée jusqu'ici. FE) .
& ;?Un‘tla solution  ce probléme est suggérée par Rizzi (1979a), qui
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fait remarquer qu’il existe, en italien et en espagnol, une quatriéme
option dans le paradigme (1) & savoir; (2) :

(2) non voglio che venga nessuno
« pour aucun x, jé veux que vienne x »

Ainsi, bien que (1u) soit exclu, son sens peut étre exprimé par (2),
ol le sujet suit le verbe. L'exemple (2) ne viole bien sir pas ECP,
pas plus que ne le fait (11). Comme nous ’avons vu, un des éléments
du faisceau de propriétés relié au Paramétre du Sujet Nul est le fait
que les langues A sujet non réalisé permettent trés librement
Pinversion (cf. 4.3(1m)). Comme I'observe Rizzi, ces faits suggérent
une autre fagon de concevoir la structure du faisceau de propriétés
(3) (=4.3(1)), caractéristique des langues a sujet nul :

(3) (1) sujet'nul
(1) inversion libre dans les phrases indépendantes
(m) « Mouvement Qu Long » du sujet
(1v) pronoms résomptifs vides dans les phrases enchissées
(v) violations apparentes du Filtre * [that-t]

[254]

Il se peut que seules les propriétés (1) et (i) appartiennent
réellement 2 cet ensemble, et que les langues & sujet nul observent
en fait la contrainte qui bloque le Mouvement Qu long du sujet, la
présence de pronoms résomptifs vides, et les violations du Filtre
* [that-t], exactement de la méme fagon que le font les langues 2 sujet
réalisé. §'il en est ainsi, les exemples mentionnés en 4.3(2m1-v) qui
montrent en apparence le contraire, ne sont pas réellement appro-
priés. Ce qui se passe dans ces cas, c’est que le mouvement a lieu,
non pas a partir de la position sujet, mais a partir de la position
postverbale, ol les sujets peuvent apparaitre en vertu de (3u). Il est
donc naturel d'assimiler le cas des pronoms résomptifs au cas (31).
On dirait que le Mouvement Qu long du sujet, qui, dans les langues
a sujet vide, semble violer le Filtre * [that-t], a en fait lieu a partir de
la position postverbale, plutdt qu'a partir de la position sujet, et
que, contrairement aux apparences, le mouvement Qu observe le
Filtre * [that-t] dans les langues & sujet nul. La structure sous-jacente
de (4) est alors (5), plutdt que (6) :
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._ h ' : A clw i
g::ui crois-tu (que) viendra »

i [,'che [p o verra chi]

si [pche [p chi verra])

M

201 )

Mouvement Qu nie viole donc pas le Filtre * [that-t]. Admettons
L4ue nous sélectionnions « dans (5) de fagon  ce qu'il n’y ait
de violation du Filtre dans les cas d’inversion . Nous avons
s les raisons de penser que le filtre ne souffre aucune
n, que le Mouvement Qu long a partir de la position sujet
pujours impossible et que les pronoms résomptifs v.ldes ne sont
tenant, sans exceptions, qu’un cas particulier de sujets vides. Il
suit maintenant de fagon cruciale qu'il n’y a pas de contradiction
e les violations apparentes du Filtre * [thar-t] dans les langues a
st nul et Ihypothdse selon laquelle ECP (duquel ce filtre
coule) s'applique de fagon trés générale 2 toutes les variables,
que ECP constitue une propriété des représentations en FL. Le
robléme empirique le plus important auquel nous étions oonﬁ:omé
bdonc résolu. Il nous reste a étudier de fagon plus approfondie les
ructures inversées », et a réviser le Paramétre du Sujet Nul selon

lignes de I'analyse que nous venons juste d’esquisser.

Lanalyse de Rizzi nous améne donc a modifier de facon
gnificative les hypothéses qui ont trait au Parametre du Sujet Nul.
i considérait par exemple, dans Chomsky et Lasnik (1977)_, quela
e du Sujet Nul éliminait la trace sujet et permettait ainsi
ser aux effets du Filtre * [that-t], et rendait incidemment
! Tinyersion libre (bien que ces derniéres structures ne
fussent pas discutées dans cet article). On considérait de la méme

gon, dans la version de ECP que nous venons d’esquisser ™, que
gues 2 sujet nul permettent le gouvernement gppmpné dg la
on sujet par ACC, ce qui en retour rend possible I'inversion
‘et permet d’échapper au Filtre *[thatt]. Rizzi affirme,
Ontrairement a ce type d’analyse, que la propné'té fqndamemalq
des Jangues 2 sujet nul est de permettre l'inversion libre, ce qui
J aboutit & des violations apparentes (mais non réelles) du Filtre
*[that-t] (ainsi qu'a un Mouvement Qu long apparent (mais non réel)
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a partir du sujet, dans des configurations ol l'inversion s’est
appliquée).

Rizzi donne d’autres arguments empiriques en faveur de I’analyse
selon laquelle le Mouvement Qu du sujet en italien se fait toujours 2
partir d'une position postverbale, en se basant sur les possibilités de
cliticisation de ne (« en ») a partir d’un sujet déplacé par Mouve-
ment Qu, probléme qui dépasse largement le cadre de nos remar-
ques, mais sur lequel je reviendrai plus bas. Ce qui est important
pour notre propos, c’est que son analyse résout une contradiction
liée 2 RES(NIC), et donc 2 ECP, dans les langues 2 sujet nul®.

Nous aimerions examiner maintenant, avant d’aborder P'analyse
de Tinversion et du statut de o dans (5), certaines données
empiriques indépendantes notées par Jaeggli (1980b), qui étayent la
conclusion & laquelle est arrivé Rizzi. Rappelons, parmi les exem-
ples de RES(NIC) (doncde ECP), ceux qui tombent sous le coup de
la Condition de Supériorité, comme par exemple (7) (=4.1(21v)),
que I'on opposera a (8) (=4.1(4)) :

™) tit is unclear [p* whatj [p who said 4]
« il n'est pas clair [quoi [qui a dit]] »

(8) it is unclear [pwhoj [ said what]]
«il n'est pas clair [qui [a dit quoi]] »

La regle de FL qui déplace le constituant Qu enchassé aboutit A une
violation de ECP dans (7), mais pas dans (8). Jaeggli note que
I'équivalent de (7) ne devrait pas étre agrammatical dans une langue
a sujet nul, si 'on accepte I"analyse de Rizzi, oil le sujet est extrait 2
partir de la position postverbale. Les effets de la Condition de
Supériorité devraient en effet étre absents de ce type de langue. On
ne peut pas vérifier directement cette prédiction en italien, car les
constructions a Mouvement Qu multiple semblent y étre, de fagon
générale, agrammaticales, pour quelque raison (cf. Rizzi 1978b).
Comme le remarque cependant Jaeggli, la validité de cette prédic-
tion peut étre vérifiée en espagnol, ol nous avons les exemples
suivants® :
(9) (1) quién compro qué’
« qui a acheté quoi »
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% 11/(m) ‘qué compro quién

. zz)hs:uoi a acheté qui »
(i) Juan sabe qué dijo quién
B« Juan sait quoi dit qui »
"(1v) Juan sabe quién dijo qué
: *; " « Juan sait qui dit quoi »

kicte donc des données empiriques montrant que les proprictés
ir‘l des langues 2 sujet nul sont celles de, (31) et (Gu): a

Voir la possibilité de ne pas avoir de sujet, et qelle del inversion
ibre. "lg:: met de coté ces propriétés particulieres, on voit que
ZCP §' ﬁlique dans ces langues de la méme fagon qu'!l le fait dans
ques A sujet réalisé. Les exemples (9) montrent 1nc1d__ement
us avions raison d’assimiler la Condition de Supéno?té au
au de propriétés associé au Paramétre du quet_Nul. I_I s'ensuit
4e RES(NIC) (et donc ECP) est un principe qui fait partic de FL,
¥ cela confirme de facon indépendante la théorie de Kayne,
iscutée en 4.2. ¢
"Nous devons maintenant réviser ECP et le .quaméue du Sujet
Nul, ' facon 2 tenir compte de I'analyse de Rizzi. Le probléme de
base consiste A déterminer la nature de  dans les structures de (10),
il abpara‘it pas en structure de surface :

’i‘ﬁ ). (1) « SV (mangia, « (i) mange ») ' |
‘; (' (1) « V SN (arriva Giovanni, « a_n'ive Giovanni » ; ha mangiato
= . - Giovanni, « a mangé Giovanni ») ;
! ' 1N ( ;
Darns: i i du Sujet
1§ notre premiere formulation de ECP et du Parametre
‘ Nu ; nous agons admis que « était [sn e]. Cela ne peut et:.re le cas,
pendant, puisque cette hypothése ne permet pas de distinguer les
} (1) et (1) de (10) (qui sont respectivement des exemples de (7) et
de 'sn) de I'ensemble de propriétés (3)) du cas du'Mouvement Qu,
‘et, en général, des autres propriétés de lense_mble (3). Clest
“;"" pourtant cette distinction que nous devons maintenant étre en
' mesure d'exprimer. :
1 ‘;‘.MLB prem,;grc idée qui vient & I'esprit est que o est PRO, la
| deuxieme de nos catégories vides®’. Les langues a sujet nul se
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distinguent alors des autres en ce que PRO peut y apparaitre en
position sujet a la place d'un pronom. Nous pourrions dire, dans
P'esprit du principe Eviter-les-Pronoms (cf. 2.4.2(5)), que toutes les
langues tentent d'utiliser PRO 2 la place d’un pronom plein dans
cette position (et, en fait, dans n’importe quelle position), mais que
les langues a sujet nul ont une propriété qui rend cela possible, alors
que ce n'est pas le cas pour les langues qui ne sont pas de ce type.
Quelle est cette propriété ? On peut se demander de facon plus
générale quelle est la propriété qui empéche d’avoir recours au
principe Eviter-les-Pronoms pour ne pas utiliser un pronom, disons
en position objet, en anglais par exemple. Nous avons admis que la
Propriété en question, c'est que PRO ne peut pas étre gouverné, et
cette conclusion, qui dérive des principes de la Théorie du Liage,
parait étre étayée par une quantité substantielle de données
empiriques. Si nous étendons ce principe au cas qui nous intéresse
directement ici, nous sommes amené de facon naturelle 2 la
conclusion que, dans les langues a sujet nul, 1a position sujet peut ne
pas étre gouvernée et accepte donc PRO, alors que cette position est
toujours gouvernée dans les langues 2 sujet réalisé. Nous avons
jusquici admis que la position sujet est gouvernée par I'élément
ACC dans FLEX. Admettant qu'il en est ainsi, nous sommes
amené a penser que, dans les langues A sujet nul, le sujet peut ne
pas étre gouverné par ACC, Nous suivons donc toujours V'intuition
de base de Taraldsen, selon laquelle une propriété de ACC
détermine le Paramétre du Sujet Nul, mais nous inversons mainte-
nant la logique de son analyse, de fagon que ACC soit, dans les
langues a sujet non réalisé, un gouverneur « faible » de la position
sujet plutdt qu'un gouverneur « fort », Développant le sentiment
intuitif selon lequel le Parametre du Sujet Nul est relié 2 la nature de
la flexion verbale, nous pourrions dire que, dans les langues  sujet
non réalisé, I'élément ACC est plus étroitement relié A I'élément
verbal sur lequel il se manifeste morphologiquement, et n’a donc
pas besoin de gouverner la position sujet.

On peut mettre en ccuvre cette idée de plusieurs fagons. Pour
choisir I'une d’entre elles, concentrons-nous sur le fait que, alors
que FLEX est un constituant de P qui se trouve a I'extérieur de SV
en S-structure, les éléments qui font partie de FLEX, et, de fagon
plus: spécifique ACC, apparaissent, en structure de surface, 2
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" morphologie verbale. Il existe donc une
el nf.Ya ‘fiza,nf;ul? assi;ge les éléments de FLEX 2 P'élément
el initial du SV. Admettons que R soit une régle de déplace-
¢ daffixe. Si R s'applique en FP, ACC gouveme la posmosn
't en S-structure et en FL. Si R s'applique en syntaxe, la S-
ture que I'on obtient est celle de (11) :

1) SN [sy V-FLEX...]

7 "' e . . S-
ans (11), ACC (dans FLEX) ne gouverne la position sujet ni en
: '(*)m en FL(, et PRO peutdonc apparaitre dgns cette ,posmon.
pposons maintenant que le Paramétre du Sujet Nul n’est autre

. .f.. . *

os | j i ‘applique soit en
Les langues 2 sujet nul acceptent ce choix. R s'app
g m.g donnantJ alors (11), soit en FL, et le sujet est dans ce
er cas toujours gouverné par ACC, en S-structure comme en

A ivre, j’aimerais clarifier un probléme de détail
ect ?:;e(.liap‘::;ls: Rest June régle locale, au sens d’Emonds (1976).
Elle ne partage pas les propriétés de base de la régle transfonnagon-
e générale Déplacer a, mais elle ressemble p'lutOt auxdet gl&:
rphologiques, et en fait, dans les langues qui n ont pas d :ujcl:

jul. ou dans tous les cas od R s’applique en FP, R fait pann:. e la
mor shologie. Comme nous I'avons noté plus haut, nous n avoni
ucune raison de penser que les régles de FP laissent des traoles., e
nous pouvons admettre que, de fagon gér!érale, la régle R ne anssg:
s de trace, méme lorsqu'elle s'applique dans ’le composan
ataxique. La structure sera donc (11) glutdt qu'une sl;uéctu;:
- analogue qui contiendrait [¢ex €], c'est-a-dire une trace lad fea P ;
EJ;‘:’lal:)plication de la régle R. On pourrait peut-étre du'e‘que, e Qos
générale, seules les régles déplagant des catégories nllajeure y
~ comme SN ou P' par exemple, laissent des traces, ou que les trac:;e
" sont restreintes, d’une autre facon, aux régle_s qui ne sont pas %
- simples régles locales a caractére momhologlque. Supposon; qelle
~ nous permettions 2 la régle R de laisser une trace dans le cas ©
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s'applique dans le composant syntaxique. Cette trace est al

cette notion. Elle établit donc une catégorie gouvernante pour le SN

sujet de (11), ce qui exclut' PRO, contrairement A ce que nous |
souhaitons. Nous pourrions éviter cette conséquence en faisant

appel au raisonnement de la section 3.2.2. Nous y avions développé
une version de la proposition d’Aoun selon laquelle un élément
doit, pour étre « visible » dans les composants interprétatifs, avoir
certains traits appropriés : les traits d’un item lexical ou ceux de
PRO (en FL) ou un Cas (en FP ou en FL). Supposons maintenant
que I'on étende cette notion au gouvernement et, plus précisément,
que l'on dise que, pour pouvoir faire office de gouverneur, un
€élément doit avoir des traits de ce type. Méme si R laisse une trace,
celle-ci ne pourra pas étre un gouverneur.

Nous pouvons donc adopter I'une des deux conventions sui-
vantes :

LY
(13) (1) Les régles locales telles que R ne laissent pas de trace.
+©(u).Si [pa] est un gouverneur, alors « est pourvu de traits
appropriés.

[258] Nous verrons au chapitre (6) que (1) est préférable A (u1). Clest aussi
la solution la plus simple et, je pense, la plus naturelle, et nous
allons donc I'adopter ici. L’application de la régle R donne donc
(11), que R s'applique dans le composant syntaxique ou en FP.

Afin de simplifier mon exposé, je ne ferai pas référence ici aux
traits de FLEX, hormis ACC. Je considérerai aussi que; aprés
adjonction de FLEX au verbe, V et ACC gouvernent ensemble ce
qui était gouverné par V avant que R ne s’applique (je laisse de coté
certains détails techniques). | ;

Retournons maintenant  notre théme principal. L’idée centrale
peut s’exprimer de la fagon suivante :

(14) l.c sﬁjet d'une proposition finie est PRO si et sculement si R
s'applique en syntaxe.

Supposons que le sujet d'une phrase & temps fini soit PRO. La
Théorie du Liage exige alors que le' PRO SN sujet n’ait pas de
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| e, ou, plus précisément, qu'il ne soit_ pas
g ,pg;u X%mcml{ doit .dogc s’a;;';fiquer avantque la Théorie du
» ne sapplique, ce qui revient a dire — si 'on admet les
othéses du chapitre 3, ol nous avions conclu que la Théorie du
- sapplique en S-structure — que R doit s'appliquer en
axe. (14) s'applique donc de gauche 2 droite (cf. la note du
:amir ‘. »ﬁ?nwnmt I'application de (14) de c_lroite a gau_chc.
sosons que R s'applique en syntaxe. Le SN sujet peut mainte-
¢ tre PRO mais nous devons nous assurer qu'il doit étre If’Ro.
voulons pas, par exemple, permettre dans cette position la
e, d’anaphores non pronominales (voir la discussion de (38)
us). Nous n’avons pas besoin de nous occuper du Cas des
e SN, puisque ce type d’éléments ne p‘ent apparaitre en
siljet a cause de ECP, car cette position n est pas gouver?ée
wertu de (13). Il suffit donc de s’assurer qu aucun’Cas n'est
au sujet, dans (11). Ceci exclura la présence d’éléments
calement réalisés, interdits par le Filtre des Cas, et de variables,
erdites par la condition qu'une variable doit avoir un Cas
. 3.2.2). YRS Go int 2
Le s ui puisse étre assigné a la position sujet est le Cas
omir t"ﬁ,cgiiq nep peut I'étre qg:e s'il existe une relation de
suvernement, selon le mécanisme de 3.2_.3(7_01). ACC est coindicié
ec. le SN qu'il gouverne (2 savoir le sujet) et assigne lg Cas
pminatif A ce SN avec lequel il partage ses traits grammaticaux.,
[assignation (ou la vérification) du Cas se fait cependant en li
structure. Supposons alors que R se soit flpp!lquéq enfynsaxe.
sujet ne pourra pas recevoir de Cas nominatif, puisqu'il n’est plus
gouverné par ACC. Le sujet, dans (11), ne peut donc pas ét're un
élément qui exige un Cas, comme un SN phonétiquement réalisé ou
ane variable. Puisque la trace d’un SN est, elle aussi, e:_(clue de cette
\position par ECP, on voit que seul PRO peut étre sujet dans (11).
(14) s’applique donc dans les deux dl{cctmns. . i
.. Il y a cependant une lacune dans I'argumentation montrant qu
" (14) s'applique de droite a gauche. Notre argumentation morgré en
| effet qu'un Cas ne peut pas étre assigné directement par ACC au
e jet d’une phrase & temps fini, aprés que Rs'est .ap.p.hquée. Comme
;d@_us P'avons vu, cependant, le SN garde la possibilité d’« hériter »
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un Cas d’un SN porteur d'un Cas avec lequel il serait coindicié. La
seule situation ol ce mécanisme pourrait opérer est celle d'une
structure ol l'inversion aurait eu lieu. Supposons que R se soit
appliquée en syntaxe dans une phrase & temps fini, et que le SN
sujet se soit déplacé en position postverbale en laissant une trace
coindiciée t. On aboutit  une violation de ECP par t, 2 moins que ¢
ne se déplace dans COMP et laisse une variable gouvernée par
I'opérateur ¢ dans COMP. Cette derniére configuration est cepen-
dant impossible, pour de nombreuses raisons indépendantes les
unes des autres. Cette configuration viole le @-critére, puisque le
sujet postverbal et la variable ont le méme 0-réle. La structure n’a
pas d'interprétation, étant donné qu'il s’agit d’une phrase a temps
fini. Le principe (C) de la Théorie du Liage est violé, puisque le SN
postverbal est A-lié par la variable, qui ne peut pas étre analysée
comme un élément impersonnel coindicié avec ce SN 2 l'aide de
suscrits. (14) tient donc aussi de droite & gauche. On voit par ailleurs
que’'le Mouvement Qu, a partir de la position vide créée par
I'inversion du SN est impossible. Notons que nous n’avons pas exclu
la possibilité que PRO puisse apparaitre en position sujet d’une
phrase & temps fini, ol PRO hériterait du Cas d’un SN avec lequel il
serait coindicié. Cette situation peut se réaliser, comme nous le
verrons plus bas.

Il faut noter que toute trace, et pas seulement une trace de SN, est
exclue de la position sujet de (11). Ceci revient a dire que les
phénomenes that-trace et les questions qui y sont liées sont
indépendants de la distinction entre langues 2 sujet nul et langues &
sujet non nul.

L’option exprimée en (12) exige que nous soyons un' peu plus
précis sur le mécanisme d’assignation du Cas nominatif par P'accord.
Ce mécanisme a en fait deux composants distincts :

(15) (1) ACC est coindicié avec le SN qu'il gouverne
(=3.2.3(701)).
(1) Le Cas nominatif est assigné au SN (ou vérifié pour le SN) qui
est gouverné par ACC.

La condition (151) exprime le phénoméne de I'accord. Nous avons
jusqu’ici considéré que la coindiciation en question se fait ici 2 I'aide
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secrits, On se reportera a ce sujet 2 la discussion de 3..2.3(9.4).
exprime pour sa part 'hypothese selon laquelle 'assignation
14 vérification) du Cas nominatif est semblable aux autres
neipaux cas de détermination du Cas en ce qu’elle exige une
jon de gouvernement. On se reportera ici 4 la discussion de
$92(11) et 3.2.2(7) ci-dessous, ainsi qu'a la note 41 du chapitre 3. 11
elair que (15m) s'applique en S-structure. Avant que (12) ne soit
aulé, il n'était pas nécessaire de distinguer les deux composants
{15). Mais, maintenant, il est nécessaire de déterminer ol (151)
plique. (151) doit en fait s’appliquer en D-structure, avant que
A_ pplique 1a régle qui forme (11). Nous pouvons donc stipuler ce
t'de la facon suivante : :
N £
{16)) Le principe (151) s'applique en D-structure.
194
minons, afin de voir pourquoi cette condition est nécessaire, la
structure 17):

(17) * SN sembra [ Giovanni leggere i libri]

« SN semble [Giovanni lire les livres] »

. icale. Cependant, si R s'applique en

st uc esta matlcae. ’

yiitaxe, s:nglr?oontimcc en S-structure et ACC gouvernera

donc Giovanni dans (17). Si ACC pouvait étre coindicié avec

Movanni selon le mécanisme de (151), les deux cond!tions sur
ignation du Cas nominatif seraient remplies. Giovanni recevrait
¢ un cas nominatif dans (17), et la montée du sujet cnchﬁse;cc‘i ne
ait pas obligatoire. La structure (17) est cependant ex t_x;i
eomme il convient, si 'accord est déterminé en D-structure- . Si

e s’applique pas, ACC doit donc étre coindicié avec le SN sujet
en D-structure, et, aprés l'opération de montéc‘, il gouverne
Giovanni, auquel il assigne le Cas nomi_natxf. Nous r.ewem:lrons. plus
ﬁ ‘sur la question de savoir ge qui ée passe si R s'applique,
“déclenchant alors l'inversion aprés montee. ‘ '
i Lanoonclusion que (151) s’applique en D-structure est ausshl
' nécessaire, d'aprés nos hypothéses, pour rendre compte des cas ﬁg'

" un PRO proximal est le sujet d’une phrase enchéssée & temps :;
- comme le remarque Howard Lasnik. Dans des cas de ce type, no
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seulement PRO partage tous les traits de son antécéd i
gl ent, m i
d’evra aussi s'accorder avec ACC dans sa proposition (c’est-éz-lcljsirg
s, accorder avec son verbe), ce qui veut dire qu'il y aura accord entre
I'antécédent de PRO et le verbe dont il est le sujet, bien que ACC
ne le gouverne plus en S-structure puisque R s’est appliquée en
sylgtg::c fagon 2 rendre possible un PRO sujet.
ons maintenant les problémes posés par I'assignatio

6:r01e et de Cas ququ le sujet est en position postverl;‘:le etnqﬁ:
i,élément a en_ position sujet de (10n1) est PRO. Pour faciliter

efxpo,sé, jutiliserai - désormais le terme. « lexical » pour faire
:éé tf:?;:eb a gg_SN tiré du lexique, si ce SN n’est pas PRO, bien que

n de s’exprimer soit un peu trompeuse
PRO estlu auss iré du lexiquc? B g o0
ous admettrons, dans le cas (1) de (10) — le cas si
I , dans, — simple d

suéet nul —, que PRO est enggndré en base en position sujetl,) gc l:
méme facon qu'un pronom le:.uml pourrait étre engendré dans cette
position dans une langue a sujet non nul . R doit donc s’appliquer
gn syntaxe car, si R s’gppllquait en FP, PRO serait gouverné, et

onc exclu par la Théorie du_ Liage. Au contraire, si R ne s’applique
pas en syntaxe, un SN lexical doit apparaitre en position sujet,
conformément a (14). Par rapport au Mouvement Qu et au
x;:vem;rg Nul de l‘?uantiﬁcateur en FL, un SN lexical sujet de ce

a exactement le méme ¢ 2

ik s omportement. que dans une langue a

Abordons maintenant le cas (11) de (10), qui i
des exemples tels que (18) : o ( e o

(18) (1) telefonano molti studenti
«beaucoup d'étudiants téléphonent »
(). arrivano molti studenti
« arrivent beaucoup d'étudiants »

Il'y a de bonnes raisons de penser
que les structures de ces deux
exemples ne sont pas les mémes. (1) correspond 2 la structure

?;lgzi)n}c (190, alors que (11) correspond 2 la structure interne au SV
: ’ L]

(19), (1) [sy [sv telefonano] [y molt studenti]
(W) [sv arrivano [sy molti studenti]]
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- en faveur de cette conclusion est fourni par le

1141

0 tement du clitique ne, dont la cliticisation est possible en (1)
pas en (1), comme le montre (20

& » ¥ v ’ ’: ; i »
D) i #ne telefonano molti
" «en téléphonent beaucoup »

| \ () ne arrivano molti

. wen arrivent beaucoup »
R L

structures (19) permettent d'expliquer ces faits, si I'on admet
a relation entre ne et sa trace doit étre formulée en termes de
nmande>. Burzio (1981) fournit un nombre substantiel d’argu-
ts empiriques en faveur de I'analyse (19) ‘et, plus précisément,
v de la conclusion qu'une régle d'inversion s’est appliquée a
ir de la position sujet dans (1) — une régle d’adjonction qui
gint le sujet molti studenti (ou molti ne) au SV —, alors que le
 molti studenti (ou molti ne) est engendré dans la gosition objet
V. dans (11) — c'est le cas des « verbes ergatifs » . Admettons
Jes conclusions de Burzio sont correctes. Ceci revient a dire que,
(l), le PRO, dont nous faisons I'hypothése qu'il apparait en
tion sujet dans la structure compléte (21), est inséré aprés
lication de Déplacer a, qui adjoint Je sujet au SV :

Y

'i_j ,{':[p‘ lI‘-‘RO [sv [sv telefon-ACC] [sx molti studenti]]]

Il nous semble raisonnable d’adopter la méme conclusion pour
911), qui est engendrée en base, et cela 2 la lumiére du O-critére,
Jui stipule que la D-structure est une représentation des FG-0, c'est-

lire des fonctions grammaticales pertinentes pour assigner les
Oles thématiques. Cest en effet molti studenti, 'argument lexicale-
ment réalisé¢ dans la structure complete (22), qui regoit le 6-role
ssigné au sujet, et non I'élément PRO qui y est inséré :

. ,‘ 22) [p PRO [sy arriv-ACC [gn molti studentil]]

il en est ainsi, PRO doit, dans ce cas aussi, étre inséré au cours de
la dérivation syntaxique. Il s’agit d'une question délicate, cepen-
(dant, étant donné les conditions du chapitre 3 selon lesquelles les 6-
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:x?m ﬁ:fsiﬁi:dd;‘n}: “chaines fonctionnelles, c'est-a-dire 2 deg
D sur ce point ci-dessous. De quel
quon résolve cette question, nous admet o duequetagoy
tion de PRO applique dans (22), comme cela ot ausss bue e
en (21), si Ion considare, qu'uae. gl dHimvotsion et ohops, 2
dans ce dernier cas ™, EeRiloelt glot [mveisioa oTest ippliquéc
Une propriété fondamentale d
; : es verbes ergatifs,
B:-mo, cst de ne pas assigner (ou de ne pas pam%;cr a?.uprs.fg:ssde
g_ 16 t;onasxlsate a assigner) un 6-role  la position sujet, et d’assigner : ;
a: : position objet (cf. note 35). La régle d'insertion de PROn
» dans les langues a sujet nul, analogue 2 la régle d'insertion de

there en anglais, ou a b e ; ’
o illustrgles en°?23)l§7'?gle d’insertion de il en francais. Ces régles

(23): (1) there amved three men
(11) il est arrivé trois hommes (=1)

Ici, & nouveau, les lan j
4 gues a sujet nul adoptent
1 TPy é ¢ doptent, en vertu du
lesmm-Prono m(s. ) tégie qui consiste A utiliser le principe Eviter-
Pol;z:)c;mdmel:ia:: lgli:é ::I;O ne peut pas étre inséré dans la
tion: ra ar une opération de mouv
partir d’'une position gouvernée, car cela vi i ey
: ] X violerait la Théori

Liage. Examinons a nouveau la paire d’exemples (24) (= 43!(1::))(1:l

(24) (1) *SN sembra [che Temps SV
() SN crede [che pronoez?:al Tlmps SV])

Les exemples qui correspondent a ces structures sont (251) et (2511) :
(25) (1) *gli amici sembrano [che partirann ‘
¢ it
« les amis semblent [qu’ilsp;arltiront‘i]»

(m) gli armc: credono [che partiranno]
« les amis crojent [qu'ils partiront] »

Nous considérons maintenant que,

PRO. Remarquons cependant
contrdle. PRO n’est ici qu’un Sil;ll;fe
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s, qui peut étre PRO plutdt qu'un élément lexical en italien,
paramétre du Sujet Nul permet 2 1a position sujet de ne pas
puvernée. PRO peut faire référence aux amis ou a quelqu’un
e dans (11), comme c'est le cas pour un pronom lexical en
s ou en francais. Il faut noter que, lorsque PRO renvoie &
n d'autre que les amis en (n), il n’a pas une référence
comme C'est le cas de PRO dans une structure telle que it
ear [what [PRO to dol] (« il n'est pas clair que faire ») ouJohn
't know [how [PRO to behave oneself in public]] (« John ne sait
omment s¢ comporter en public »), ou leurs équivalents en
n. En (1) ou en (101), etc. PRO fait plutdt référence a quelque
onne spécifique, comme peut le faire le pronom lexical analo-
une langue & sujet non nul (cf. note 32). PRO n'est en
fal pas soumis au controle, et ne peut donc pas étre interprété
e ayant une référence arbitraire lorsqu'il est coindicié avec
e PRO inséré par la régle d'insertion de PRO, qui est
 avec le SN postverbal, n’est pas non plus soumis au
ble. On voit donc que, de facon générale, PRO n'est pas
pis au controle lorsqu'il est porteur d’un suscrit. PRO ne peut
savoir une référence arbitraire que dans la position sujet d’un
hnitif ou d’'un gérondif, c’est-a-dire dans une position qui n'est
gtée ni par I'accord avec ACC, ni par le Cas (nous adoptons ici
nalyse de Iassignation du Cas développée ci-dessous). On se
"l_i,w 4 ici A la note 115 du chapitre 2. Voir aussi Schein (1980), &
fopos du statut du Cas par rapport au PRO contrdlé en russe.
\ttachons-nous maintenant au cas (1) de (25). Le O-critére nous
indique que le sujet de la phrase enchissée doit étre une trace, car,
8l ce n'était pas le cas, le sujet de la phrase matrice n'aurait pas de 0-
le. La présence d'une trace est cependant impossible dans cette
position. Celleci n'est en effet pas gouvernée si la régle R
lique en syntaxe dans la phrase enchassée, et ECP est donc
Violé si une trace apparait dans cette position. Sila régle s'applique
,.;dans la phrase enchassée, on aboutit & une violation de la
¢orie du Liage, puisque, si la trace est gouvernée, c’est une
phore qui est libre dans sa catégorie gouvernante. On aboutit
ailleurs aussi 2 une violation de ECP, puisque la trace n'est pas

prement gouvernée (voir ci-dessous). (251) est donc agrammati-

—3 b
L by U
s avo

8’ :'ng

T
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On a donc 2 nouveau un contraste direct entr
Notons que 1'élément PRO engendré en position sij:.rta:: lcatpll:fag :
enu;hasée de (251) Mest pas incompatible avec la Théorie du l..iagee
g ara?nu: u:et:’e;l p;s!non peut ne pas étre gouvernée a cause dl;
po;sibilité. i ujet Nul. Le O-critére’ exclut cependant cette
Ous avons admis, dans notre discussion de la régle d’insertion
263) thaerrte, que there. était coindicié au SN postvcrl:nfll avec lcqueldiT
B 2 age ses traits et, plus précisément, les mémes traits de nombre
aut noter que ce partage des mémes traits de nombre n’est pas;
vrai dq ﬁ_*anqms (cf: (23m)) et qu’il représente donc une variation
garamemque. Apphquant. les mémes hypothéses aux sujets postver-
aux dans les langues a sujet nul, nous dirons que le PRO inséré en
po:sialuon sujet m-coindigié avec molti studenti dans (21) et (22), et
qu lapmtage tous les traits du SN postverbal. Rappelons oepend,ant
que coIndEc':lat_iqn de there ou de i/ avec le SN postverbal est
distincte de 1 m(_hclation pertinente pourla Théorie du Liage. U
autre type d'indiciation est/donc nécessaire dans ce cas, de fg:q'on ;
refléter un' type d'association, différente du liage et, dont nous
:vons considéré qu’elle était exprimée a I'aide de s::scrits coinmc
ans (151): La méme chose doit étre vraie du PRO inséré en position
sujet qui, tout comme le it ou le il impersonnels, est un non-
argument n’ayant pas de 6-réle indépendant. i
Nous pouvons donc maintenant clarifier la question de I’assigna-

tion du Cas nominatif au SN postverbal et de I
ol possibih!;gs : | de I'accord de ce SN avec

(26) ((l; 5 Cas est assigné au SN postverbal
* () Le Cas est ‘assigné au SN sujet |
- jet préverbal et est ensuit
;’ l!e!éomé » par le'SN postverbal par le biais de 1a c.:oindic;iati?)st;l :1:
avec le sujet préverbal en position sujet,

Les S-struc i A
@ tures  pertinentes pour- cette discussion sont celles de

(27) (1) PRO! [sy [sy V-ACCY] SNI] (=
(m) PROI [gy V-ACCi sm]] (= {;,,,"')
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Stadiciation, & T'aide de suscrits, de PRO et du SN postverbal
shie la relation du pronom impersonne] avec le SN auquel il est
i€, telle que nous venons de la discuter. Rappelons aussi que
st coindicié 2 I'aide de suscrits avec ACC par le biais de la
g ‘d'accord (151), puisque PRO est inséré dans la position
par ACC en D-structure. PRO, ACC et le SN postverbal
coindiciés 2 I'aide de suscrits. PRO, ACC et le SN
al sont en outre coindiciés a I'aide de suscrits par la régle de
jvement dans (271), et nous pourrions formuler des conventions
ifiées 2 exprimer que ces types d’association sont liés, point qui
Jose pas de problémes particuliers et que je ne développerai pas

VO

ipposons maintenant que nous adoptions (261). ACC gouverne
I postverbal avec lequel il est par ailleurs coindicié, dans
des S-structures de (27), et le Cas nominatif est donc
a ce SN. R 3
ns cependant qu'on adopte (26u) et qu'on abandonne
gence du gouvernement pour I'assignation du Cas nomina-
fte analyse peut étre adoptée i on fait appel a I'idée que le
assigné a un indice et se réalise alors facultativement sur un
t cet indice, sous réserve de conditions particulieres sur
es je reviendrai plus bas. Cette idée nous fournit ainsi un
d'exprimer clairement Ia notion informelle d'« héritage »,
1§ _avions introduite en 3.2.2. Le principe (26m) souléve
nt un probléme : nous avions été amené A accepter I'hypo-
i le Cas ne peut étre assigné directement  la position sujet
), ce qui nous avait décidé a établir (14). Maintenir (26m)
amenerait ainsi 2 modifier le cadre que nous avons développé
de facon & permettre, dans une structure ol la régle R de (12) s’est
appliquée, I'assignation directe du Cas pour le sujet PRO ‘mais pas

s

pour les autres sujets. Une modification de ce type saperait
eependant totalement la proposition qui la sous-tend.

" Les deux options de (26) reflétent les deux fagons possibles
d'assigner le Cas nominatif que nous avons considérées tout au long
dir'texte. (1) exprime Pidée que le gouvernement (combiné avec
Taccord) est un élément crucial des conditions dans lesquelles
Tassignation du Cas nominatif est possible, & I'instar des autres

“€xemples majeurs d’assignation du Cas. L'option (11) exprime I'idée
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que I'accord seul suffit. L’option (1) est cependant préférable si ejl
peut étre maintenue, car elle permet d'éviter le probléme noté ay
paragraphe précédent, et elle unifie I'assignation du Cas nominati
et les autres exemples d'assignation de Cas grice au concept de
gouvernement. (1) aboutit aussi 2 un concept plus naturel de
« catégorie gouvernante », conformément 2 la discussion du chapi.
tre précédent (cf. chap. 3, n. 41, et chap: 5, n. 23). Nous admettrons
donc a titre d’essai que I'option (1) est correcte, pour en explorer
maintenant les conséquences.

Nous admettrons maintenant que les régles régissant I’assignation

du Cas nominatif par le biais de 'accord peuvent étre formulées
comme suit :

(28) Assigner le Cas nominatif, en S-structure, au SN gouverné par
ACC, ayec lequel il est coindicié a I'aide de suscrits.

Souvenons-nous que la coindiciation, & I'aide de suscrits, de ACC
avec le SN qu'il gouverne est déterminée en D-structure. La
formulation de (28) laisse par ailleurs ouverte la possibilité, pour le
Cas nominatif, d’apparaitre dans d’autres constructions. Par ailleurs,
il est facile de formuler (28) autrement, s'il s"avére que le marquage
du Cas devrait étre réinterprété comme un processus de vérification,
et non d’assignation, du Cas, comme nous en ferons I'hypothése ci-
dessous. .

Attachons-nous maintenant A rendre compte de dérivations od la
régle R s'est appliquée, déplacant FLEX a I'intérieur de SV pour
produire la S-structure (301) ou la S-structure (30u), 2 partir de la
D-structure (29) :

(29) -« [rex ACC] [sy V...]

(30) (l) ﬁ [sv V°ACC¢..]
() B [sy [sy V-ACC...] SN]

(30m) est dérivée non seulement quand la régle R s’applique, mais
aussi quand le processus d'inversion du SN s'est conjointement
appliqué.

Admettons tout d’abord que (29) est une construction ergative au
442
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1o Burzio. Il s’ensuit que o= [sn €] et que « est, a 'aide de
avec ACg en D-structure. La dérivation de (301)
n jeu lapplication de R et de la régle d'insertion de PRO qui
‘e le méme indice au PRO inséré en position sujet et au SN
erbal dans... en (29) et en (301). Il s’ensuit algrs que, qaps laS-
ture (301), B =PRO et est, & I'aide de suscrits, coindicié avec
Setle SN postverbal. Comme ces deux derniers sont coindiciés
de de suscrits et que ACC gouverne le SN postverbal, le Cas
inatif est assigné a ce SN conformément a (28) — ou encore a
ndice, de telle facon que B regoive lui aussi le Cas nominatif par
itage ». .

sposons maintenant que (29) ne soit pas une construction
ative ‘g':ise (29) sera alo:'].f:l un élément tiré du !exiquc. Ad&ettons
P t'un SN lexical. Supposons que « soit alors, a l'aide de
fits, coindicié avec ACC en. D-structure. et que la regle R
oplique, ce qui donne I'une des deux formes de (30). Il est en fait
ssaire que l'inversion du SN s'applique et donne (30m1) plutdt

(30 , si elle ne s’appliquait pas, le Cas ne pourrait pas étre
gné. )ﬁ‘:raseln violatiof:%‘:l l?iluc ges Cas. Apres inversion de SN
ssertion de PRO, nous avons (30u) avec B, = PRO, coindicié a
de de suscrits au SN postverbal auquel le Cas nominatif est
gné, ment 2 (28). b

Suj :.f.oc::;é: dans (23). )a = PRO, et que PRO, tiré du lexique
inséré en D-structure, joue le role d’un pronominal sujet, comme
(101) — c'est le cas simple de sujet nul. & est 2 nouveau, & laide de
uscrit ;eoindicié avec ACC, et I'application de R donne I'une des
deux fo mes de (30), cest-a-dire soit (31), qui a la forme (301), soit
(32), qui a la forme (30n) :

(31) PRO [sy mangi-ACC) (= (101), mangia)
32) PRO [sv [sv mangi-ACC]] PRO

! ine des deux structures, (31) ou (32), est dérivée de la D-structure
(33) par I'application de la régle R :
L 5 }

1 (39) o [rex ACC) mangi- (=29)
- 1..) ' - - .
" Dans (31), PRO (=) est le pronominal sujet tiré du lexique et

inséré dans cette position. Contrairement au cas ol & de (29) est
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lexical, I'inversion du SN n’est pas obligatoire ici, puisque PRO
n’est pas soumis au Filtre des Cas. PRO n’est pas gouverné dang
(31), et la structure est donc grammaticale. Dans (32), le PRO en
position postverbale correspond a « de (33), alors que le PRO en
position sujet est le PRO impersonnel inséré dans cette position et
coindicié a I'aide de suscrits avec le premier PRO et ACC. Le Cas
nominatif est assigné au SN postverbal ou a son indice, conformé-
ment & (28), selon les mécanismes que nous avons vus précédem-
ment. Dans I'état actuel des choses, (32) est cependant exclu par le
fait que PRO' en position postverbale est gouverné par ACC.
L'inversion du SN n’est donc pas possible quand @ = PRO 'dans la
D-structure (33). Si la régle R s’applique a la D-structure (33),
I'inversion du' SN’ peut donc s’appliquer si et seulement si & est
lexical. ! 1020 -

Je considérerai dans la suite de la discussion que cette analyse est
correcte. Avant' de poursuivre, considérons cependant ce qui se
passerait si I'inversion du SN était possible dans le cas od @ = PRO
dans (33). Ceci exigerait que 'on ne considere pas le PRO inversé
dans (32) comme une anaphore, de fagon 2 ce qu'il ait une catégorie
gouvernante & l'intérieur de laquelle il est libre, comme c'est de
régle pour n'importe quel pronominal. Si Ton admet une pareille
modification de la Théorie du Liage, I'inversion du SN peut
s'appliquer facultativement a (33) pour produire (32). Un argument
possible en faveur de'cette approche serait qu'elle ‘permet de
concevoir (28) comme une régle obligatoire, comme le sont de fagon
générale les régles de marquage du Cas®. Si nous adoptons
Panalyse précédente, au contraire, (28) doit étre pergue comme une
régle optionnelle, de fagon a permettre une S-structure telle que
(31). En fait, si nous tenions (28) pour une régle obligatoire,
I'inversion du SN ne serait pas seulement permise dans le cas de la
D-structure (33), mais elle serait aussi obligatoire dans le cas ou
« = PRO dans (33), de l]a méme fagon qu’elle est obligatoire lorsque
« est lexical.

L'interprétation de (28) comme obligatoire peut donner licu 2 une
formulation trés naturelle si on réinterpréte le processus d’assigna-
tion du Cas dans les termes d’un processus de vérification du Cas.
Admettons que chaque nom tiré du lexique, qu'il'soit un nom lexical
ou PRO, puisse avoir un Cas quelconque et que, par convention, un
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| ecoive le Cas de son nom téte; Nous pouvons maintenant
rmuler (28) comme dans (34) : :

24) Dar ﬁnc P qui contient ACC, il y a un SN nominatif gquvcmé par
;f} %né, avec gquel ce SN est coindicié a I"aide des suscrits.
3 90

‘ e , le principe (34) s"applique en S-structure. L:exigenoc
"l s ( ‘)(2‘8,;“ gn S-s!:u(cture est équivalente au principe (28),
—srété maintenant comme une régle obligatoire. L'idée doit étre
: 44 rendre compte des variables et des SN sans téte
minale, les gérondifs par exemple. Dans un autre contexte, je
senterai une autre version de la méme idée au chapitre 6.

§i nous adoptions (34) (ou, de fagon équivalente, I'idée que (28)
obligatoire), nous en dériverions les deux oondx}xons suivantes.
mierement, une S-structure doit avoir un Sﬂ sujet postvcrba} si
®gle R s'applique en syntaxe : soit il sagit d’une construction
\tive + soit Vinversion du SN doit s’étre appliquée, quel que soit
ehoix de « dans (33), si la construction n'est pas ergative. En
ond lieu, le cas (101) (celui des « sujets non réalisés ») peut étre
duit au cas (10m) (Vinversion libre). Ce raisonnement revient a
dre la portée de la proposition de Rizzi selon laquelle Pinver-
on libre est la propriété de base des langues a sujet nul. N?us
dns souteniu, conformément a I'analyse de Rizzi, que, lorsque I'on
asidere le faisceau (3) des propriétés caractéristiques des langues
fiiet nul, tous les éléments qui le composent, sauf (1) et (i) (2
gavoir (101) et (10m)), peuvent étre réduits & Vinversion libre, qui
ste maintenant le seul élément indépendant du faisceau de
r::?ésg;)pperai cependant pas ici ces différentes possibilités,
iles modifications de la théorie de GB qu'elles entraineraient.
‘Revenons maintenant au postulat que la régle d’qsslgnanqn du
Bas nominatif (28) est optionnelle, de fagon que seule (31), mais pas
[82), puisse étre dérivée A partir de (33), ob o« = PRO. Considérons
maintenant le type d’exemples illustré dans (35)™

A

| oIS . ’
. (35) (1) sembrano intervenirne molti
- « semblent intervenir-en beaucoup »
' z;l ' (beaucoup d'entre eux semblent intervenir)
. )

0 (1) PROj sembrano [p ¢ [sv intervenir-ne; [snmolti £]]]

1 445




THEORIE DU GOUVERNEMENT ET DU LIAGE

La cliticisation de ne montre que nous avons une structure de |3
forme (27u) avec une proposition ergative enchassée, et que la S-
structure est (351). PRO; a été ici déplacé A partir de la position de
fi. Le verbe de la principale sembrano s'accorde avec PRO;, qui
s'accorde 2 son tour avec le SN postverbal molti de la subordonnée,
Nous avons donc le curieux phénomene d'un accord du verbe de 1a
principale avec le sujet postverbal enchissé,

A noter que |'on trouve pratiquement le méme phénomene dans
I'exemple anglais (36) :

(36) there seem [p ¢ to be several options]
« il semble (y) [avoir plusieurs options] »

[267] Ici aussi, le verbe de la principale s’accorde avec le sujet postverbal
enchissé several options. La raison en est que there (coindicié, a
I'aide de suscrits, avec several options, a I'intérieur de la subordon-
née) épouse les traits de nombre de several options. 1l retient cette
propriété lorsqu’il a subi I'opération de montée, et exige que le
verbe de la principale soit au pluriel. Une analyse similaire peut étre
proposée pour les cas italiens correspondants, dans lesquels on a
PRO au lieu de there. '

Comment le Cas est-il alors assigné au SN postverbal dans (35),
de fagon que le Filtre des Cas soit satisfait? Ce SN postverbal ne
peut pas recevoir de Cas a l'intérieur de la subordonnée, puisqu’il
n’y a pas d’élément ACC dans ce genre de construction infinitivale.
Il ne peut pas non plus recevoir de Cas de I'élément ACC de la
principale, puisque ce dernier ne le gouverne pas. Le SN postverbal
doit donc hériter le Cas d'un élément marqué pour le Cas, par le
biais de (28). Mais de quel élément s’agit-il ? L’élément auquel ACC
assigne un Cas doit étre gouverné par ACC, avec lequel il est aussi
coindicié a l'aide de suscrits. Le seul élément qui ait ces deux
propriétés est fj. ACC est associé & sembrano par 'application de la
régle R et gouverne donc bien 4. ACC est en outre coindicié 2 I'aide
de suscrits avec ¢, si I'on admet la convention naturelle selon
laquelle les suscrits, comme les souscrits, ne sont pas supprimés par
le mouvement (c’est-a-dire que la régle Déplacer a n'affecte pas la
coindiciation, pour quelque indice que ce soit, et qu'il ne peut donc
pas y avoir conflit de suscrits). PROj est coindicié a I'aide de suscrits
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CCen fait qu'il occupe la position gouvernée par
' ‘ ciﬂu:ed ;Ro. gst en outrl:e coindicié a I'aide de suscrits
oS | postverbal molti, ce qui est la conséquence de la régle
tion 'de PRO dans les constructions ergatives, régle qui
o+ s avant la montée de PROj. 1l s’en suit que PR?i,_ti: [sn
%:1 et I'élément ACC de la principale sont tous coindiciés a
de suscrits. f; est en particulier coindiciée 2 'aide de suscrits
1ément ACC de la principale qui e gouverne, de sorte que le
natif est assigné 2 l'indice de f et « h.énté » par le SN
1 postverbal avec lequel £ est coindiciée 2 I'aide de suscrits. Ce
eetverbal est donc nominatif et est conforme au Filtre des Cas.
exemple (36) est fondamentalement sem.blable i I'exemple
5i ce n’est que la régle R ne s’y est pas apphguée en syntaxe, ;ic
e que le SN postverbal hérite son Cas du sujet de la principale,
% par ACC, avec lequel il est coindicié a I'aide de suscrits en
B ous devons admettre, 2 la fois pour I'anglais et pour
?«31?12 SN postverbal ne peut pas étre -dé.plaoé dans la
Sition. de la trace enchissée aprés avoir subi l'opération de
tée, iibssibilité qui n’est pas exclue maintenant par ]e Filtre dc?
'Nous pourrions peut-&tre avoir recours ici au Principe du Cycle
fl 2 des principes plus généraux dont celui-ci pourrait étre
iVé (cf. Freidin (1978)). : N
a2 ::fneF ;;gmyse(:)our)r)ait essentiellement étre maintenue, si I'on
septait I'option, que nous avons rejetée, de tenir (28) pour
atoire (ou, ce qui reviendrait au méme, (34)) de sorte que
nversion de PRO dans la principale soit e!le aussi obligatoire,
Llanalyse de (3511) a des propriétés insolites qui valent la peine
Btre remarquées. Notamment, le Cas nominatif est assigné a f, qui
' la trace du Mouvement de SN et donc une anaph.ore plutdt
Wune variable. Ce résultat est inoompgtible_ avec une [nterpréta-
on. troite du principe 3.2:2(16), qui identifie les variables aux
joes marquées pour le Cas, bien qu'il ne soit pas incompatible avee
¢ principe si nous considérons, comme nous I'avons faiten 3.2.2 et
dans la suite du texte, que le Cas est assigné a un deoe puis
optionnellement affecté 2 un €lément de la chaine fonctionnelle
associée A cet indice. I1 faut cependant se rappeler que nous n'avons
pas fait usage de I'élément de 3.2.2(16) vis-a-vis duquel cette
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question est pertinente, 2 savoir, la partie de ce principe qui revien
a dire qu'une trace marquée pour le Cas est une variable. Il n’est
donc pas évident que cette question ait un quelconque intérét. Une
autre propriété de (35u) est que la trace f;, a laquelle est assigné e
Cas nominatif, est une anaphore non liée dans la P minimale qui la
contient, situation que I'on rencontre, & propos du Cas objectif, dans
le cas du marquage de Cas exceptionnel, mais que nous n’avons
rencontré nulle part ailleurs & propos du Cas nominatif. Cette trace
est cependant liée dans sa catégorie gouvernante — la principale,
dans (351) — conformément a la Théorie du Liage.

Nous voyons donc que I'hypothése examinée ici, selon laquelle la
régle (28) est optionnelle, nous améne & accepter le principe (37)
dc’::signation du Cas; ou sa variante en termes de vérification du

(37) Le Cas est assigné & un indice, et hérité par le SN lexical qui a cet
indice.

Nous avons vu en 3.2.2 que, dans le cas du Mouvement Qu,
Phéritage pouvait se ‘faire vers le haut, vers un élément qui c-
commande. Nous voyons ici qu'il peut se faire vers le bas, vers un
€lément c-commandé. Nous reviendrons au chapitre 6 sur une
formulation plus précise du ‘principe (37), ob nous introduirons
certains détails nécessaires que nous avons admis ici implicitement.
Admettons donc que les problémes liés a 1’assignation du Cas
dans des structures 2 SN postverbal en (27) peuvent étre résolus de
cette fagon, et'abordons maintenant la question de I'assignation des
O-roles ‘dans des structures ‘de ce type. La ligne générale de
Pargumentation développée en 3.2.2 peut &tre adoptée dans les cas
d’inversion, ol des 0-rdles sont assignés aux différentes chaines
fonctionnelles appropriées. Dans le cas de la construction ergative,
un B-role est directement assigné au SN postverbal. Je différerai une
analyse plus précise de ce phénoméne jusqu'au chapitre 6, on la
* question des catégories vides sera A nouveau prise en considération
dans une perspective quelque peu différente.
Examinons maintenant des exemples comme celui de (38) :

(38) * Giovanni crede [che se stesso ha mangiato le mele]
« Giovanni croit [que lui-méme a mangé les pommes] »
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- <ons que la régle R s'applique en FP. Dans ce cas, la phrase
st &ufa catéégéoric gogger(}xame de I'anaphore se stesso, qui
souvernée par ACC. L'exemple (38) est donc exclu par le
wcipe (A) de la Théorie du Liage. Supposons que la régle R se
ppliquée en syntaxe. La phrase est alors exclue par le F!lme des
5u sa variante en termes de vérification de Cas, puisque le
ncipe (34) est violé, en raison du fait que se stesso ne peut
gvoir le Cas nominatif. '

Considérons maintenant d’autres exemples _du méme type que
'+ que nous avons discutés ci-dessus. Burzio note le contraste

jivant entre (391) et (39u) :
39) (1) *sembrano [p molti studenti intervenire]
" « semblent [beaucoup d'étudiants interyenir] »

" (u) * Giovanni pensava di [p venire .Maria]
o « Giovanni pensait [arriver Maria] »

|

: ..» 1) est exclu de facon évidente par le Flltrg dm. pas,
omme g:'.s(t )lc cas en général des sujets lexicaux des infinitives,
sstraction faite du marquage de Cas exceptionnel. 1l faut se
appeler ici que le déplacement en téte de phrase de molti studenti,
brés montée de ce syntagme, est impossible, conformément au
Principe du Cycle Strict. L’exemple (1) correspond 2 la S-structure
40r), qui contraste avec (401) :

) (1) * Giovanni pensava di [p PRO venire Maria]
R '((n; PRO sembrano [p t intervenirne molti] (=35m) |

BRO dans (1) contraste directement avec la trace dans (i) : encore
une ' d(if)férence entre PRO et trace. L'exemple (1) est agram-

jatical, conformément au Filtre des Cas, puisque ‘MMa n'y apas df.
Cas. Ceci resterait vrai, méme si PRO était coindicié avec Giovanni,
ear le Cas ne pourrait pas étre transmis vers le bas & Maria,
Pélément intermédiaire PRO cassant la chaine fonctionnelle. Cf. le
chapitre 6 pour une formulation plus précise de cette Pypothese, que
3s avons admise de facon implicite d'un bout & P'autre de notre
raisonnement. PRO ne peut cependant pas étre en outre coindicié
avec Giovanni dans (1). Si tel était le cas, (1) serait une stmctur? a
,%ttﬂe, mais le PRO de (1) est un PRO impersonnel; porteur d’un
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suscrit et coindicié a I'aide de suscrits avec Maria. Cet élé i
. ; ment n
donc pas sujet au controle . Ce n'est pas un argument etil n’a pasc(it

référence, que ce soit une référence détermi
une référence arbitraire. éterminée par le contrdle oy

Considérons les exemples (41) :

(41) - (1) [sn €] is known [how [Bill to solve this problem]]
« [sn €] est connu [comment [Bill résoudre ce probléme]] »
(1) [sn €] gli fu suggerito [di PRO tentare]
« [sn €] 2 lui fut suggéré [de PRO essayer] »
() * Gi_ovanni gli fu suggerito di tentare
« Giovanni lui a été suggéré d'essayer »
(rv) gli .fu suggerito che tentasse Giovanni
« (i) lui a été suggéré qu'essaie Giovanni »
(v) @ facile capire
« (il) est facile (de) comprendre »
(vi) * Giovanni @& facile capire
« Gnovanyi est facile de comprendre »
‘ (il est facile pour Giovanni de comprendre)
(vi) @ facile che capisca Giovanai '
« (il) est facile que comprenne Giovanni »

L'exemple (1) est conforme aux propriétés de la D- i

Bill doit monter pour satisfaire le giltfe des Cas. Cccis;r:li?nfpr:;s]ig?és
cependant, puisque la trace qui sera laissée par le mouvement né
peut pas étre gouvernée (cf. 2.4.1(10my)). Les exemples (u-vi)
nllustrqnt le méme phénomene en italien, mais sur la base des
mécanismes légérement différents. L’exemple (u) est grammatical

avecun PRO impersonnel (I'équivalent de I'anglais if) inséré dans lz;
position sujet de la principale, et probablement coindicié a I'aide de
suscrits avec la proposition infinitivale extraposée; Supposons que
(1) soit dérivé d'une structure similaire, en déplagant Giovanni 2

[270] partir de la position sujet de fentare, La phrase est 2 nouveau exclue

par ECP. Supposons cependant que I'inversion soit utili
) isée dans la
subordonnée, ce qui est possible, comme on peut le voir en
:én:parant (m) avec la structure grammaticale (1v). Si Giovanni est
placé a partir de la position dans laquelle le SN a été inversé, la
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roprement gouvernée par fentare. On se rappellera ici que
nent Qu est effectivement possible aprés Iinversion du
Jexemple (1) est encore exclu cependant, mais il est mainte-
' exclu par la Théorie du Liage. Le PRO impersonnel sujet de
nitive enchassée, inséré aprés inversion, est un SUJET accessi-
+ cens de la Théorie du Liage, de sorte que ]a trace laissée aprés
rat: ;Pdu mouvement serait libre dans sa catégorie gouver-
et violerait le principe (A). Supposons que, apres I'inversion
N dans Ja subordonnée, le SN inversé soit déplacé dans COMP
Mouvement Qu, et qu'il laisse une trace qui est une variable. La
héorie du Liage ne s’applique pas ici, mais cette opération est
ore Possible, puisque la variable n'a pas de Cas et ne peut

¢ pas reccvoir de 0-role (cf. 3.2.2). Les exemples (v-vn)
Wtrent le méme phénomene dans le cas d'une construction
fectivale, qui n’assigne pas de B-rle au sujet, bien qu'elle ne

3 "directement le Mouvement du SN vers le sujet par le 6-

érons 2 nouveau les constructions impersonnelles brieve-

utées en 2.4.1 et 2.7*. Trois cas principaux doivent étre

#2) (1) si mangia le mele
() le mele si mangiano

(1) si mangiano le mele

© («les pommes se mangent »)
ms chaque cas, le mele est interprété comme objet direct de

igiare en FL. Le Principe de Projection et le postulat selon
el le lexique est maximalement simple nous aménent a conclure
Wil existe une méme forme de base, 2 savoir (43), sous-jacente 3
| 43; exemples de (42) :
oy

43 fSN e] si mangia [sy le mele]

2115) ne pose pas de probléme particulier et peut étre réduit au cas
(). On peut considérer qu'il dérive de (n) par le processus
Winversion caractéristique des langues A sujet nul : la régle Déplacer
@est suivie de I'insertion du PRO impersonnel, coindicié a I'aide de

!
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suscrits avec le SN adjoint au SV. On se reportera 2 6.(31-33) pour
plus de détails. :

Passant a'(421), nous admettrons (conformément 2 Rizzi (1976))
que si est un clitique reli€ au sujet et, d’autre part, que si est dans
FLEX en D-structure®. Si la régle R de (12) s"applique en syntaxe,
siy avec ACC, sera dans SV en S-structure et en FL. Si cependant la
regle R s’applique dans FP, si restera dans FLEX et gouvernera
alors le sujet en S-structure et en FL. Selon ces hypothéses (44) est
la S-structure de(421), auquel R s’est appliquée en syntaxe :

(44) PRO [sy si-mangia le mele]

PRO est ici coindicié avec si sans étre gouverné, comme cela doit
étre effectivement le cas.

Admettons de plus que si, comme la morphologie passive, puisse
« absorber » le Cas objectif assigné par le verbe transitif (cf. 2.7). Si
cela se produit, le mouvement de SN a partir de la position objet est
obligatoire, en vertu du Filtre des Cas, et cette opération convertit
(43) en (42u), qui est interprété comme un passif impersonnel. Les
passifs impersonnels ont les deux propriétés de base des passifs
qu'on a discutées & la section 2.7 : le cas est absorbé par quelque
élément autre que l'objet, et la position sujet [SN, P] n’a pas de 6-
role, bien que si retienne le 6-role du sujet et exclue donc,
incidemment, la possibilité d'avoir des agents dans ce type de
construction.

Les S-structures de (42) sont donc celles de (45) :

[271]

(45) (1) PRO [sy si-mangia le mele] (= 44)
(1) le mele [FT EX Temps, ACC, si] [sy mangi-f]
(mr) PRO [sy si-mangiano le mele]

Les SV de (1) et de (1) sont en outre différents du point de vue de
leurs structures internes, avec /e mele en position objet dans (1), et
adjoint a un SV interne dans ().

Il s’ensuit donc que, dans une langue 2 sujet non nul, comme le
francais, on s’attend & ne trouver que I'équivalent de (1), comme
c’est effectivement le cas™.

Si nous admettons les analyses subsumées en (45), la question se
pose de savoir comment le Cas et le 0-rdle sont assignés. Dans (1),
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" it le Cas objectif de la maniére habituelle, et nous
* ‘:ig?s que si est ]marqué pour le Cas.nominauf. Les 6-
s de I'objet et du sujet sont respectivement assigneés a le n}ele eta
Les propri€tés de (i) et de (1) découlent alors des‘» propriétés d:
Jacer . et de linsertion. de PRO, telles qu'elles ont ét
ées. bien que certains perfectionnements soient ici néces-
" mous en discuterons quelques-uns au chapitre 6. :

S lletti note en outre que si posséde le trait inhérent [+ pluriell,
me Vindigue une phrase telle que (46) :

§) (in questo pacse) si vive sempre nervosl,
f’s- (?lans ceppays) on (si) vit toujours nerveux (pl.) »)
. DIy

§1(451). doric la situation curieuse d’un verbe qui est au
‘ 113 s‘?a;/:: uan‘ sujet pluriel (si). Belletti soutient non seu[emgnt
Besiest dans FLEX, mais que dans ce cas, si est aussi la réalisation
) ‘c ' de sorte que mangia'dans (451) et vive dans §46) sont des
ines sans marques flexionnelles. J'omets ici la discussion des
sanismes techniques qué nécessite la mise en ceuvre de cette 1dég.
\%bref, nous  adoptons I'analyse selon l.aquelle, dans_la‘ -
jeture (43), si peut recevoir le Cas nominatif, et on produit a_lors
Shirase active (421). Si, par ailleurs, si absorbe le Cas ob)ectxsfi:.:
s Je déplacement du SN, on produit alors la phrase pas s
nnelle (421), qui peut ensuite étre convertic en (42_m) parle
s @’inversion habituel. Certaines questions te’chmqu&s res-
louvertes, et nous n’avons pris en considération qu'une seule des
fliverses solutions possibles. Il nous semble cependant que le cadlxl'e
Jue nous avons développé ici peut regdre compte de facon naturelle
propri e cette construction ™. ’ _
f\‘:- us a\:)t:: g:entionné a la note 14 I'observation de Longobgrdl
"tiuelle T"accord 2 droite 'dans les constructions oopl.ﬂanvels
étre une propriété supplémentaire des langues a sujet m(:l /
+ au faisccau de propriétés (3). Cette conclusion dérive de
son’ naturelle des hypothéses que nous avons développées ici.
Comparons les constructions copulatives en italien et en francais (ou

anglais) telles qu’elles sont illustrées dans (47) :

() St moi (emanghis <t e
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Les S-structures correspondantes sont celles de (48) :

(48) (1) [» SN* [sy copule-ACC SNJ|
. (m) [p SN* ACC [sy copule SNJ]

La régle de (12) s’est appliquée dans (1). Le sujet SN* est donc up
PRO impersonnel coindicié, & I'aide de suscrits, avec le SN prédicat
io. ACC gouverne io auquel il assigne le Cas nominatif. SN et ACC,
des éléments pronominaux, sont coindiciés & I'aide de suscrits. Iis
doivent donc s’accorder pour tous leurs traits. La copule s'accorde
donc avec le SN nominatif postverbal, comme le montre sono, 2 la
premiére personne du singulier dans (47r).

Dans (u) au contraire, R ne s'est pas appliquée, de sorte que le
SN* est gouverné et ne peut étre PRO. SN* doit donc étre un
¢élément impersonnel de la troisiéme personne (ce en frangais, it en
anglais), marqué pour le Cas par ACC avec lequel il s’accorde. La
copule est donc ala troisiéme personne, et assigne par ailleurs le Cas
objectif a ce SN. L 12

D’autres propriétés de ces constructions méritent d’étre discutées,
cf, les références de la note 14. Longobardi remarque qu’une trace
placée apres la copule semble violer ECP, et cette position n’est, par
exemple, pas sujette a la relativisation comme dans * the man who
John is left yesterday (« 'homme que John est est parti hier »). On
peut rendre compte de ce fait en étendant A ce cas les observations
sur le gouvernement propre qui sont formulées dans les derniéres
remarques de 4.4. Admettons que seules les catégories lexicales
peuvent étre des gouverneurs propres. Il se peut que la copule ne
soit pas une catégorie lexicale, au sens pertinent par rapport 2 ECP,
dans des constructions telles que (47), et que la copule puisse
gouverner, mais pas gouverner de fagon appropriée. .

I est possible que d’autres conditions doivent étre imposées au
gouvernement propre, comme par exemple une condition d’adja-
cence d'un certain type. Une condition de ce genre pourrait par

exemple offrir un moyen indépendant d’exclure des structures telles
que (49) : vi

(49) (1) ... [sy VSN [tto SV]]

(1) *John was persuaded Bill [f to win)
« John a été persuadé Bill [r (de) gagner] »
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" () * who did John persuade Bill [¢ to win]
( ) « qui a John persuadé Bill [t (de) gagner] »

’i". ” 9,

truc de (49) sont exclues par ECP s'il n'y a pas
ffaceme n:e:e | dz(ms)lc complément phrastique epch&sé.. Silya
sement de P', on pourrait dire que ECP ne serait pas violé si le
sernement propre n'exigeait pas I'adjacence. Ces observations
onstituent cependant pas un argument en faveur d’une condition
sacence sur le gouvernement propre. On se rappellera ici la
sssion des exemples 2.6(19-22) o nous avons montré que des
aples tels que (49) sont exclus pour des raisons indépendantes.
avons méme vu des faits empiriques qui vont a Iencontre
fe condition d’adjacence, comme (50) par exemple :

B John impressed me [¢ as intelligent] (= 2.6(281))

?;‘:hn n‘:‘a frappé [t comme intelligent] »

Bl

s condition d’adjacence sur le gouvernement est proposée dans

‘K"Je'tt;“:onditic]m exigerait une analyse en termes de « petit

tagme verbal » pour des structures du type John [gave Bill]aa

ok (« John [a donné (2) Bill] un livre »), John [persuaded B tél

RO to leave] (« John [a persuadé Bill] [PRO de partir] »), efc.

analyse n'est motivée par rien de ce que nous avons pris en

ération ici, et elle nécessiterait des modifications qui ne nous
5/ justifiées.

e l:!tis‘::‘;xssgi‘:)s:ge fait qu'effleurer la surface d'un en::emble de
problémes importants, qui sont enchevétrés, et dont plusieurs sont
discutés de facon plus approfondie dans les références que nmtts
citées. On doit aussi considérer que les oonclqsions de cette
sion sont sujettes & révision. Le choix des options que nous
avons explorées ne représente que I'une df:s nombreuses’vones
possibles parmi toutes celles qui semblent raisonnables, et I'on se
Yeportera ici aux références de la note 30, mais en voila assez psolur
Rotre propos ici. Revenons sur 'exemple (10), répété ici en rSsé )é.
‘Nous admettons I'analyse selon laquelle « est PRO. PRO est ; r
par la régle d'insertion de PRO dans (u), et engendré en base gn:
cette position dans la D-structure (1), conformément au princip
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Eviter-les-Pronoms qui est opérant dans 1 :
3 es lan
étant donné le parameétre (52)";é gues & sujet nul,

(51) (1) xSV
() @' VSN

(52) R peut s’appliquer en syntaxe (= 12)
Dans (1), PRO est un véritable pronominal référentiel; dans (i),

PRO est un pronom impersonnel, analogue 2 it, there, ou il. PRO
tout comme un pronom, peut avoir un antécédent en (1), mais il ne

peut avoir une référence arbitraire. PRO n’est pas un argument :

dans (n) et sa' référence ne peut donc pas étre déterminée par

contr8leur ou étre arbitraire. Le SN postverbal dans (5111) reg:it ::2
('?as de .ACC dans des constructions qui ne mettent pas en jeu
I'opération de montée, et il hérite son Cas de la trace du PRO
coindicié par suscrits, dans les cas ol la montée s’applique. ,
_ Cette analyse découle directement d’hypothéses pour la plupart
indépendantes. Elle restreint la possibilité de variation paramétri-
que, réduit 3 un minimum le nombre d'options que I'on doit
stipuler, et permet de dériver les bonnes conclusions en ce qui
concerne le Parametre du Sujet Nul et le faisceau de propriétés qui y
est associ€. En tant que principe, ECP est maintenu tel qu’il est
formulé en (53) (=4.4(11)), mais la définition du « gouvernement
propre » est maintenant reformulée comme dans (54) ou, si les
E:rsn)arqu:s finales de la section 4.4 et I'idée suggérée A propos de

sont correctes, comme dans (55) ; ni (54) ni (55) n'i
le Parametre du Sujet Nul : CRla i oo mm?orent

(53) ECP : [y €] doit &tre proprement gouvernée.
(54) : (g:céuvemc proprement B si et seulement si o gouverne § et o #

(55) ;tg_z:lveme proprement f si et seulement si « gouverne B, et « est
exical.

Si on arrive 2 faire tenir (55) debout, (55) est préfé
a A préférable a (54). La
[274] définition du « gouvernement » reste la méme que dans 4(.4(2)) et
comprend le cas du gouvernement par une catégorie X° et celui du
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ernement par coindiciation. Ce dernier cas ne s'applique qu’a

lément dans COMP qui gouverne un sujet enchdssé, et il est
logue au gouvernement des infinitives en for, et, & un autre
'analyse, aux cas des structures a marquage de Cas
nel et des prédicats & montée. L’assignation & comparaitre
que §'il y a gouvernement, et les catégories gouvernantes
es qui contiennent des gouverneurs.
On deyrait peut-étre faire porter sur le gouvernement d'autres

ditions plus restrictives. Nous avons vu a la section 3.2.1 que,
t la configuration (56), ou « et f sont des catégories du méme
e (bien qu’ayant parfois un nombre de barres différent), la téte
ouverne, mais ne gouverne pas proprement, SN* (cf. 3.2.1(7-9

r ut
e 'Sfl‘ B]

Se rappellera, de fagon A pouvoir déterminer plus précisément la
are de 1a propriété de « gouvernement propre » qui est en jeu ici,
#le V gouverne proprement SN* dans (57), et que A gouverne
T |,|_14| SN* dans (58) .

Ry«

R

4 [sy [sv V---15N*]

(58) [sa [ quitte A [ SN* to...]
_ (sa[a assez A] [» SN* pour...]])

 conséquent, le Mouvement Qu est possible 2 partir de la
psition de SN* dans (57), et le Mouvement de SN est possible 2
partir de la position de SN* dans (58). La différence cruciale entre

§) d’un coté et (57) et (58) de I'autre semble étre que, dans (56), SN*
: s le spécifieur de &, au sens de la Théorie X-barre, alors que,
(57) et (58), SN* est dans le complément delatéte, Vou A, de
(dans un sens un peu étendu, bien que naturel, de « complé-
] »). Si I'on dit que COMP est la téte de P’, et que P, est son
complément, les cas de gouvernement propre par coindiciation
peuvent alors étre ramenés a ceux de (57) et (58), plutdt qu'a (56),
Jomme cela doit effectivement étre le cas. Une conclusion naturelle,
bien qu'éventuellement sujette a révision, est alors que o gouverne
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proprement f si et seculement si § est dans le complément de «. La
formulation: précise de cette noti iffic
i oy P notion ne pose aucune difficult¢

Ces exemples permettent de cerner une notion de « gouverne-
ment propre » trés spécifique, mais suffisamment de questions se
posent quant 2 la portée et & la représentativité de ces exemples
pour s:uggérer qu'un gros travail sera nécessaire avant qu'une
définition exacte ne puisse étre proposée en toute confiance.

On se reportera & Kayne (1980b), pour une discussion plus
ﬁ;ofondlg ﬁwcut_:onditio? qui portent sur le gouvernement propre,

une direction quelque i i =

o quelque peu différente de celle qui a été

Nous avons proposé une formulation provisoire du princi
général de gouvernement pour les catégoriespvides 12 savoir?;':‘ﬂgg
trace est gogvemée et PRO non gouverné (cf. 2.4.1(13) repris sous
une for.me différente dans 2.9(4)). La premiére partie de ce principe
est l}lmntenant légérement modifiée et constitue ECP, la seconde
partie peut €tre dérivée de la Théorie du Liage. Nous avons vu qu'il
y a des raisons, qui dérivent de considérations liées a la 6-Théorie
de penser que les variables sont marquées pour le Cas. En;

rassemblant ces différentes observatio i i
(59) - ns, on obtient le principe

(59) ECP généralisé : Si « est une catégorie vide, alors :
(1) @ est PRO si et seulement si il n'est pas gouverné.
(1) o est une trace si et seulement si il st proprement gouverné.
(m) o est une variable seulement s'il est marqué pour le Cas.

[275]

Nous n'avons trouvé aucune raison de renforcer (i) en «si et
seulement si » et les considérations que nous venons de passer en
revue A propos du PRO impersonnel vont méme dans la direction
opposée. Le statut de (59) sera a nouveau abordé au chapitre 6.

4.6. Récupérabilité et clitiques

Au point ol nous en sommes, nous avons traité les trois premiers
problémes conceptuels que souléve la formulation de RES(NIC), 2
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i 4.4(21-m) : comment déterminer la nature du « controle
(», comment expliquer asymétrie entre sujet et objet, et
sent rendre compte de la différence entre sujets nominatifs et
es infinitives. Nous avons aussi discuté dans le détail la partie
ale de 4.4(21v), a savoir la question des caractéristiques du
ide dans les langues 2 sujet nul. Il nous reste a traiter les
jons de 4.4(21v) et 4.4(2v) : quelle relation y a-t-il entre ECP
(Récupérabilité des Effacements, d'une part, et entre la paire
ACC) et la paire (clitique, position postverbale vide), d'autre
' ‘rx . ¥
avons déja analysé un aspect de la relation entre ECP et
grabilité, en particulier en ce qui concerne les sujets. Nous
ons dire, conformément 2 I'idée de base de Taraldsen, modifiée
aeggli, que la possibilité d’avoir PRO comme sujet est liée 2 1a
festation lexicale de ACC dans la morphologie verbale, corré-
bn qui n'est pas toujours précise dans le détail, mais qui reflete
forte tendance. Les problémes résiduels concernent donc le
jine de la cliticisation. A nouveau, il y a de nombreuses fagons
ibles d’aborder ces questions. Yen poursuivrai une ici, qui
eloppe les idées qui viennent d'étre esquissées.
Nous distinguons deux types de cliticisation : () la cliticisation de
‘comme dans le cas de ne en italien oude y et de en en francais ;
Ma cliticisation d’objets directs et indirects. Je laisserai de cOté le
(1), admettant qu'il met en jeu une régle de mouvement
ppliquant de la fagon discutée ci-dessus, et dont les détails se
Suvent dans les références citées. Nous aborderons maintenant le
'i1): Notons que Poption entre cliticisation ou non-cliticisation
lindépendante du Parametre du Sujet Nul. Ainsi le frangais,
mme I'italien ou PPespagnol, et contrairement a I'anglais, a des
fiques: mais, comme I'anglais et contrairement 2 I'italien et a
$8pagnol, il n'obéit pas au Paramétre du Sujet Nul. Nous vou-
ions montrer, dans la mesure du possible, que le frangais, T'italien
&t 'espagnol sont fondamentalement identiques du point de vue de
eliticisation ** et qu'a cet égard ils different de fagon minimale de
ingues telles que ’anglais. Admettons que la distinction de base se
tie au niveau de la D-structure : les langues peuvent avoir soit la
drme de base (1), soit la forme de base 2):

¥
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(1) SN FLEX [sy ¢cl-V SN]
(2) SN FLEX [sy V SN]

Cette propriété de la D-structure dérive du lexique ou du com
catégoriel. FLEX contient ’élément ACC quanqd elleest [+ sz;s'it

[276] La relation que ACC entretient avec le sujet semble trés semblablé
a celle que le clitique entretient avec I'objet. Le principe Eviter-les.
Pronoms opére de la méme facon'dans tous les cas, et permet la
présence de sujets vides, 1a ol I'élément ACC est suffisamment fort
pour permettre la récupérabilité (ce qui n’est qu'une tendance
comme nous |’avons'déja noté). Ce principe permettra de la méme
fgqon'que le SN associé au clitique soit vide, mais exclura ce type de
situation avec un SN qui n’est associé A aucun clitique, comme c’est
le cas dans (2). Nous espérons ainsi incorporer a notre théorie un
principe trés général de técu7péx‘abilité qui permette de rendre
compte du probleme 4.4(2v) 7,

Examinons maintenant de fagon plus attentive le probléme que
pose cette analyse dans 'le cadre développé ici. Soit I'exemple
frangais (3); dont nous admettons maintenant qu’il a la D-structure
(4) et, probablement, la représentation (5) en FL* :

(3) Pierre le voit
(4) Pierre [sy le voit SNJ
() Pierre [sy voit [y «]]

Admettons que la D-structure et la S-structure soient celles de
(4). Cette structure est.conforme au Principe de Projection en ce qui
concerne la sous-catégorisation ; elle est aussi conforme au 0-critre
en ce qui concerne le 8-marquage, si I'on s’assure que le SN regoit
un 6-réle en (4). Quelles sont les caractéristiques des SN objets dans
(4) et de « dans (5), et quelles sont les relations entre le verbe, le
clitique et I'objet? '
La conclusion qui s'impose, lorsqu’on poursuit la direction que
nous avons prise a la section précédente, est que le SN dans (4) et «
dans (5) sont des PRO. S'il en est ainsi, la position objet doit étre
non gouvernée. Admettons donc que le clitique « absorbe » le
gouvernement d’une fagon qui reste a préciser. L'objet, dont nous
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jettrons tout naturellement qu'il est coindicié avec le clitique,
t pas gouverné, et doit donc étre PRO. La coindiciation dont il
it doit étre distincte de celle qui est pertinente pour la Théorie
Liage. Admettons que Ja coindiciation en question se fasse a
‘suscrits, comme dans le cas du méme type que nous avons
smment. '
lbus avons établi un rapport entre, d'une part, la sous-catégorisa-
1 et le O-marquage, et, d’autre part, le gouvernement. Nous
idérons cependant maintenant que la position objet de (4) ou de
est pas gouvernée par le verbe, bien qu'elle doive étre sous-
sorisée par le verbe et que le SN qui I'occupe doive étre
rqué par le verbe, de fagon que les exigences du Principe de
scfion et celles du B-critére soient satisfaites. La démarche la
simple semble étre de continuer A dire que & 6-marque la
tion qu'il gouverne — la position du clitique en 4) — et
sndre un peu les notions de sous-catégorisation et de 6-mar-
ge que nous avions définies en 2.2. On se rappellera ‘que B
Bsmarqué par « si ff ou sa trace est dans une position 8-marquée
que nous ajoutions maintenant que B est
arqué par « si un élément coindicié  I'aide de suscrits avec f
ans ce cas un clitique) est dans une position 6-marquée par «, et
g nous étendions la notion de sous-catégorisation de la' méme
b La position objet est donc sous-catégorisée par le verbe dans
et dans (5), et le SN qui occupe cette position est 8-marqué par le
e, bien que le verbe ne gouverne ni ne 6-marque cette position.
propriétés de sous-catégorisation et de 6-marquage sont en effet
Eritées » 2 partir du clitique avec lequel ce SN est coindicié a
¢ de suscrits. Nous considérons donc maintenant que la position
elitique est gouvernée par le verbe et, en conséquence, que cette
jtion est marquée pour le Cas par le verbe®. Le clitique n’est
pe SN objet, coindicié a
ide de suscrits avec le clitique, qui est I'argument du verbe .
I}y a une certaine variation en ce qui concerne le redoublement
pelitique, comme le montrent (6) en espagnol standard et (7) e

i

gSpagnol du Rio de la Plata :

(6) lo vimos a ¢l
« (nous) I'avons vu a lui »
(nous I'avons vu)
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(7) lo vimos a Juan
« (nous) l'avons vu & Juan »
(nous avons vu Juan)

Le cas (7) est exclu en espagnol standard, et les équivalents de (6) et
de (7) sont tous deux agrammaticaux en frangais et (dans le dialecte

standard) en italien. (8) est agrammatical dans tous les dialectes de
I'espagnol :

(8) *lo vimos Juan
« (nous) I’avons vu Juan »

Ces faits illustrent une observation importante de Kayne : 1a ou le
redoublement du clitique est permis, il doit y avoir un mécanisme
permettant d’assigner le Cas au SN qui apparait dans la position
associée avec (coindiciée a I'aide de suscrits avec) le clitique. En
espagnol, le mécanisme employé est l'insertion d’une préposition,
qui rappelle l'insertion de of en anglais. Nous pouvons donc
continuer a considérer que le SN « redoublé » n’est pas gouverné
par le verbe dans (6) ou en (7). L'insertion de a en espagnol est
obligatoire pour qu'un Cas puisse étre assigné a ce SN, de fagon que
le Filtre des Cas ne soit pas violé.

Il n’y a pas d'exemples de redoublement du clitique dans le cas de
clitique SP. Cet état de fait découle de I’hypothése selon laquelle
nous avons bien un mouvement plutét qu'un engendrement en base
de ces clitiques, qui ne sont pas sous-catégorisés par le verbe.

La discussion des clitiques est liée 8 ECP de différents points de
vue trés intéressants. Examinons par exemple le cas de I’espagnol
(cf. Jacggli (1980b)). Le SN postverbal est non gouverné (bien qu'il
ait un Cas) dans le cas du redoublement du clitique. Si la discussion
précédente du Principe des Catégories Vides va dans la bonne
direction, il devrait étre impossible  une variable d’apparaitre dans
la position du SN postverbal, que cette variable soit produite par
Mouvement Qu, ou qu’elle soit produite par une régle de Mouve-
ment de Quantificateur du composant FL. Soit les structures de base
(9) en espagnol :

(9) (1) lo viste a quién
« (vous) l'avez-vu a qui »
(qui avez-vous vu?)
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) viste a quién :
Bl « (vous) avez vu & qui »
. (qui avez-yous vu?)

(i) las vi a todas las mujeres

* * « (je) les ai vues & toutes les femmes »

. (jai vu toutes les femmes)

R« !

“(1v) vi a todas las mujeres

~ «(je) ai vu 2 toutes les femmes »

i (j'ai vu toutes les femmes)

les cas (1) et (i), la D-structure est engendrée avec un
que, alors g'il n’g(r a)pas de clitique dans les cas () et (1v). On
déplacer le constituant Qu et produire (101) et (10m), qui
spondent 2 (91) et (911), ou on peut laisser le constituant Qu
8 sa position de base, de fagon @ obtenir les structures () et

10) (1) a quién lo viste ¢
. «aquilai-(je) vur»
" (1) a quién viste t
 «aquiaie)vui»

% (10), la trace devient une variable en FL. Dans les exemples
(9 )f‘l:nc ll'.égb.: de FL déplace le constituant Qu dans (1) et (), ou
onstituant quantifié¢ dans (1) et (1v), et laisse une variable dans
position: d’origine. On s'attend, d'aprés ECP, 2 ce que lt;s
emples (91), () et (10r) soient agrammaticaux, puisque ‘e
Suvernement est absorbé par le clitique et que nous avons ainsi une
fiable non gouvernée en FL. On s'attc_:nd ccpenda_nt a ce que (%),
d1v) et (10m) soient grammaticaux, puisque 1a variable est gou\:cr;
€e par le verbe, ce qui est conforme 2 ECP. Jaeggli note que c'es
e e ¢ I'exigence bien connue du
Jaeppli fait également remarquer qu
ara ggrlel déﬁnigsur le redoublement du clitique (le SN postverbal
doit étre défini) découle de ces mémes hypotheses si I'on considére
les SN indéfinis sont des expressions quantifiées et qu'elles sont
\ méme soumises 2 la régle de Mouvement de Quant:ﬁcateur
ay (1977)). Jaeggli note aussi que les objets indirects different
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des exemples cités ci-dessus en ce que le Mouvement Qu est possible
conjointement avec la cliticisation, ce dont il conclut que ECp
devrait étre restreint aux SN, I'idée étant que la régle d'Insertion de
a crée un SN de la forme [sy @ SN], par opposition & la vraie
préposition a, qui est engendrée en base et qui apparait dans |a
construction [sp @ SN] (cf. Jaeggli (1980b) pour un développement
de cette idée, qui est en partie bas€e sur des remarques de Vergnaud
(1974)).

1l reste évidemment beaucoup a dire au sujet de la cliticisation ™',
mais cette bréve discussion illustre I'une des maniéres possibles
d’aborder les choses; elle parait vraisemblable, et peut étre
incorporée de fagon naturelle au cadre général que nous avons
développé. Nous avons €tabli I'existence d'une relation étroite entre
la paire clitique-SN et la paire sujet-accord verbal, et nous avons vu
que la théorie de GB peut dans une grande mesure rendre compte
de la Condition de Récupérabilité des Effacements pour les
pronoms. Nous avons en outre établi I'existence d’une relation entre
cliticisation et ECP.

Les problémes conceptuels relatifs & RES(NIC) semblent bien
avoir été résolus de facon satisfaisante dans une analyse formulée en
termes de ECP, du liage, et de deux parameétres de base qui sont
indépendants I'un de I'autre : le Paramétre du Sujet Nul et I'option
d’avoir des clitiques, qui admet une certaine variation. ECP fait
partie du principe plus général de ECP généralisé 4.5(59), et son
résidu tombe sous la Théorie du Liage et de la 0-Théorie. Dans
toute cette étude, le concept de gouvernement joue un role central,
tout comme c’était le cas dans la Théorie des Cas et la 6-Théorie.

NOTES

1. 11 faut se rappeler qu'il y a aussi des différences entre variables et Noms, 2
savoir, des différences qui concernent le croisement faible (cf. les notes 46-48 du
chapitre 3). Il faut aussi se rappeler que, si la Théorie du Liage s’applique cn
S‘structure, comme nous I'avons finalement admis, nous avons, dans le cas de
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Bagent constituants quantifiés plutdt que des variables, dans une
jon e;mrdalg:s i celle de la v:ﬂ"ublc dans le Mouvement Qu au moment od la
aTic iage s'applique. f
La Condi Supériorité au sens de Chomsky (19774, chap. 3), et telle
f"l" est illuﬁq; en (;lg'é)“ (3) et (4), n'a pas €t¢ prise en considération dans ce
mais ce phénomene semble bien entrer de facon naturelle dans le méme
‘ que les autres exemples de RES(NIC). On se reporiera, pour une
tion différente de cette condition, & Fiengo (1979) et George (1980). :
que la représentation en FL (3) cst bloquée par (1), que la représentation
1) est permise par (1), et que I'on peut donc rendre compte de la dnsuncumm:
qui est agrammatical, et (4), qui m :‘?:mnm
us voulons en effet dire que ke (2') sone
i i rement » f; dans un sens sur lequel nous
e dmu(s o ;w-‘g%uev:_mef S e ocpe;d;nt [ dnn;s(é at;cul: de tcet.:s 5203:
prok »st semblable 2 celui nous avions no
3. N;m\ronlﬁ y faire face de différentes fagons. Une possibilité sc;ait de
er « c'COMPprcndl'indieedesntéte.c’ut-&-due;en(3)etiea( ), et
t COMP qui est (de fagon dérivée) le gouverneur (cf. Aoun, Hornstein :.t
e (1980)). Une autre possibilité, suggérée J'xar Aoun, serait de dire que {
3 Mouvement Qu en FL est en fait une régle d'adjonction & P* avec un mot g;
S COMP, ce qui donnerait le résultat souhaité. Une autre possibilité encore se oo
re que P' est une projection de COMP, et de modificr un peu Ja notion

; 3.2.1(12), en rest ant, dans une « chalne » de
s ayant r:m‘:c:?rdu. l(a g-oommanm la téte de la chaine, donc &

(4ir), mais pas dans (3). En attendant que ces points soient clarifiés, je lais-
te question ouverte et je considérerai dans la discussion qui suit que ce pro-
sut étre résolu, peut-étre selon une des fagons que nous avons suggérées
-hit que la structure de surface (51) soit possible avec la S-structure (1) n'est
linent ici

" d PRO to solve the problem])
e mm‘!mm [PRO résoudre le probleme]] »

w; dans (i) est le constituant Qu déplacé qui n'apparait pas en structure de

g . ' 2 RwNIC)
' rrons plus loin w'il y a de bonnes raisons de penser que R )
el vcconﬁ t':mon en ?talicn et que cette interprétation de (1) detlwc en f::
ne source différente. Nous écarterons cependant cette possibilité pour le' mom
1d i 1) comme correcte. bk '
mlmlvelo‘:)g zme analyse selon laquelle;, en chinois, od il n'y a
ement pas de mouvement visible avec les mots Qu, oommedanslesdneesa;‘
des constructions similaires, il y a cependant une régle de Mouvement et: -
} régle de Mouvement de Quantificateur ou 2 1a régle de M::vdmempn vOu
§ avons prises en oonsidémior;l. Ce“tit::c heygelnhz:u.i Y:“;nﬂdnslon ot
| ‘effets qu'il décrit. 11 a .
'b& g:fgl. v?:le des de:tétpr;lct;lt_cs'gome celle du SN complexe, bicn
‘ne viole pas la Contrainte icité. e re
‘ b), OB ¢t Fiengo et Higginbotham (1979). Les observa
ae base urlaspézgdgtz i téwdanssahomky(lmb).mtdmu(}emgeﬂom
cité dans Homstein (1977) et May (1977)).
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8. Des violations de la Contrainte sur les Structures Coordonnées ne sembleny |

cependant pas possibles

(1) *1 wonder who wrote which textbook and that novel
« je me demande qui a écrit quel livre d'exercices et cc roman »

ge9 gou)l est en jeuici, c'est peut-ttre la Contrainte de Parallélisme étudiée par George

9, Les exemples (v) sont de Leland George (1980) qui a noté de fagon
indépendante Pexistence de ce prénmnéne. Des exemples similaires ont ¢1é
indépendamment notés par Jane Grimshaw,

10. Cette généralisation ne va pas sans problémes et a suscité beaucoup de
discussions, que je ne passerai pas en revue ici, @ propos de contre-exemples
apparents. Je considérerai cependant ici A titre de tentative que cette généralisation
est valide, et qu'une formulation plus précise, ou une analyse différente des langucs
qui fournissent des contre-exemples, pourra permettre de résoudre les problémes
apparents, comme dans le cas du hongrois discuté en 3.2.2, (cf. 3.2.2(13)). 11 faut
souligner ?uc notre hypothese, qui est forte, pourrait bien s'avérer fausse.

11. Le fait que (11) puisse avoir l'interprétation « ce n'est pas le cas (je veux que,
pour ucun x, X vienne) », n'est pas pertinent ici. :

12. Voir Kayne (1979¢), pour une suggestion quant 3 la nature du facteur en
_13. Les phrases anglaises équivalentes admettent (20) et donc I'analyse interne, si
I'idéc de Sportiche est correcte, dans tous les cas. l-sua{'ng (1980) uotey:lc la méme

chose est vraie du chinois, L'étude de 1'accent de Focus souléve de
questions (cf. Rochemont (1978)). ve de nombreuses autres

(280]

. 14. Giuscppe Longobat :umcqtnl‘mrdt'd:wcmmcounm ula-
tms.oommedans(l.qmq'opposci(u.mumauutpmpﬁétéreliécaoaensg'ngle:
(1) sono io
(1) c'est moi

Sono en (1) est a la premiére personne du si.:suh'er, alors que est dans (11) est 2 12
troisiéme personne du singulicr. Dans un travail en préparation, Longobardi explore
de nombreuses conséquences intéressantes de RES(NIC) pour les positions de
prédicat. Il propose aussi une interprétation du Parametre des Langues & Sujet Nul
qui différe de celle que je développerai ici. Il explore, dans ce dernier cas aussi, les
nombreuses conséquences de son analyse (cf. aussi, sur les constructions copulatives,
Edwards (1979), l'?.igginbomam (1980)).

Certaines autres propriétés paraissent étre associées a cet ensemble, comme la
restructuration, au sens de Rizzi (1978a). J'omettrai ce point ici, ainsi que d'autres
problémes discutés dans la littérature (cf. Burzio (1981)).

15. Cf. Kayne et Pollock (1978), Kayne (1979a). Jacggli (1980b) suggdre que cette
régle est « stylistique », c'est-a-dire qu'clic s'applique cn FP.

6. Pourun traitement beaucoup plus approfondi de ces questions et de questions

voisines, basé sur des h ses quelque peu différentes 'de celles qui sont

développées ici, voir Burzio (1981), auquel nous empruntons ci-dessous certains
€léments, comme cela est indiqué dans le texte,
17. Ou bien : si r ne s'efface pas et si that est présent, s 'on considére (comme

nous I"avons fait ci-dessus) que nous n'avons regle d'effacement de that, mais
plutdt le choix d'engendrer ou non that dmsplfbue. o i

- 18. Supposons que nous admettions que le Filtre du COMP doublement rempli
joue un role ici, comme dans la théorie de Pesetsky. Nous devons alors nous assurer
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o COMP n’est pas effacée en FP, avant 'application du filtre, de sorte
i?gh pas inootre%tcmem marqué comme matical. La trace doit
pouvoir étre effacée dans COMP, de facon & permettre 2 (1411) d'étre
Srmie au filtre. La trace doit optionncll,l:umcm pouvoir étre cffacée en S-structure,
< en FP avant que le filtre ne s'applique. ]
s nous ﬂcmfl plutdt & I'hypothése que le contrdle local nécessite la
mmande (en suivant sur ce point Rizi et Kayne), nous pouvons admettre,
ne aux chapitres 2 et 3, li’eunemmno‘?cmarqwepmulcmmmm'bleml’?
elle n'est donc pas visible pour ce ; f -
b, Padopterai poﬁlﬁm? I'analyse de Chomsky (1977b) des phrascs clivées, qui
par sa force explicative et par le fait qu'un constituant Qu visible peut
aitre dans la position COMP des clivécs, comme dans it is John to whom I spoke
John & qui j'ai parlé »). 7 . "l

" Si on considére qu'il n'y a pas effacement du constituant Qu, mais plutd
d'une catégorie vide, cOmme nous en avons discuté plus haut, on doit
- que la catégoric vide (disons PRO) et that, sont « absorbés » dans un
nom quasi relatif, et que ce pronom a en S-structure les traits de that et
et peut-étre d’autres traits) de PRO. Une autre possibilité, suggérée par
que I'élément rhat, qui n'a pas de fonction sémantique, est invisible en FL

ne les traces qui ne sont uées pour le cas ne sont pas visibles

somposant FP, une possibilité qui devrait &tre explorée dans le contexte plus
\ oppé dans Aoun (1979b) (cL. les dernidres remarques de 2.6.). Pour une
nte de la proposition de Pesctsky, devclz%pée dans une direction quelque peu

, cf. Aoun, Homstein et Sportiche 80)-
 Pesctsky (1978b). CI. aussi Chomsky et Lasnik (1977). Voir Kayne (1980a)
. discussion approfondie de ce probléme et d'autres problemes apparentés,
'y a dautres exemples pertinents de constructions infinitives, par exemple
' dansRim'9(8:)9c’l9b).C:Jheom',dé(1981 cependant pas I'étude de ces
ici, Cf. Rizzi (1980c) et Chomsky 3
; -ce que ECP écm.it étre étendu & d'autres catégories que des SN, comme
S8 en faisons I'hypothése ici, sans que ceci soit soutenu par des données
apiriques ? Jaeggli (1980b) présente un certain nombre de données intéressantes,
I desquelles je reviendrai lt;lit‘.vemem en 4.6, qui suggtrent que la réponse 2 cette
Bstion pourrait &tre négative. v ;
ECP pourrait étre relié au principe discuté en 2.6 et en 3.2.3., selon lequel des
jories de la forme [ €] do!,ven?f:oir une sorte d'antécédent. Je ne développerai
pendant pas ce point ici. y :
faul se rappeler que 3.2(11) n'était qu'une pﬂaaosltion i d'autres faites
pour déﬁlﬂ: la :otion de « gouvernement ». Une fication analogue de
nécessaire si on choisit une des autres propositions.
lous pourrions par exemple ajouter la stipulation, que nous avons examinée
ents points de vue tout au long de la discussion, qu une trace mpn;gu@epour
Cas et une variable, de sorte que (1511) et (15111) soient bloqués par le principe (C)
la Théorie du Liage, puisque la trace serait alors une variable A-liée. Nous
rions ant étre capabl sdedaivetcepqnc_ape'hpanlrdehtheotie clle-
plutdt que d'en fairc usage comme d’un principe indépendant. Une seconde
consiste A faire appel au !g‘tlm * [for-10) et considérer maintenant que
sement de for en position e se fait i
i A LA el s o Gy 5
- des telles que (15m) ct (15m
€té en mesure de veriﬁ?:r d(c'w le cas ou non, mais je doute du résultat.
Notons que ni I'une ni l'autre de ces propositions, ni n'importe quelle autre, ne
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peut, & ma connaissance, a r une réponse satisfaisante au probléme discut¢
dans Chomsky et Lasnik (lm que I'on puisse en conclure qm que Ce soit, 3
savoir fournir une explication au caractére marginalement acceptable de (1) :

(1) Who do you want most of all (very much) 7 to win
« qui désirez-vous la plupart d’entre tous (beaucoup) r gagrer »

26. Rappelons que nous avons laissé ouverte la question de savoir comment les
structurcs comportant des sujets erbaux sont engendrées.

27. Qui est, en essence, la que j'en avais présentée & I'atelier du GLOW a
Pise en avril 1979, o les es empiri que nous venons de discuter avaient
€té notés, sur la base d'observations de Rizzi, sans &tré résolus, "

28. Peut-étre un aparté méthodologique est-il souhaitable & ce point. Il est, je
pense, généralement exact de dire que les propositions avancées par la grammaire
générative dans les années cinquante et soixante étaient rarcment confrontées A des
données empiriques qui montraient directement qu'elles n'étaient pas adéquates ; le
probléme étant généralement que les propositions avancées manquaient de profon-
deur explicative, ou ne pouvaient étre appliquées A un ensemble de phénomenes que
d’une fagon maladroite ou obscure. Depuis quelques années, cependant, 1a situation
a changé. Drs théories beaucoup plus restrictives, et dont la structure inferne est
beaucoup plus organisée, ont été proposées, et un grand nombre de contre-exemples
apparents dont on ne pouvait pas rendre compte ont par 12 méme été mis en relief.
Souvent, on ne sait pas quelle attitude adopter face & ce de données. Comme on
I'a souvent rcmnrg:é. les principes de GU ne peuvent pas étre directement confirmés
ou infirmés par des donnéescmuistiqm, mais ils n¢ peuvent I'étre que par des
grammaires. Des 'données non analysées ne sont pas uses d’informations
pertincntes vis-A-vis de la grammaire dont elles dérivent. Une donnée n'est pas en
ellc-méme porteuse d’explication. Dans certains cas, le contre-exemple semblait réel,
dans la mesure o les régles grammaticales qui paraissaient étre impliquées entraient

en conflit avec les propositions: que V'on'avait formulées 4 propos de GU. Dans
certains cas, les contre-exemples se sont révélés réels et ont été A la base de
modifications de la théorie, 2 moins qu'ils ne soient simplement restés sans solution.

B:osllengu!stlgée. hmme dans les autres m;l sciences hum]nlnﬁ », On a sg:xévcnt
pro une « mét ogic poppérienne » mal comprise, selon lle une théorie

doit étre abandonnée en présence de contrc-cxemﬂe (tppurentst)l:weommc dans le
cas de ECP Tx nous venons de discuter. Il s’est pourtant souvent avéré de
persister & maintenir des principes de GU qui avaient un pouvoir explicatif significatif
dans certains'domaines, méme lorsque ceux-ci étaient confrontés a ce qui paraissait
étre des contre-exemples. Il s’cst trés souvent avéré que les phénoménes en question
étaient mal analysés ou mal compris, ou que les idées de base de la théorie qui avait
un succes particl étaient justes, bien qu'un changement dans la forme précise des
principes ués fiit nécessaire. Pour donner un exemple, j'avais remarqué, dans
Chomsky (1977a, chap. 3 (datant en fait de 1970)) que lec comportement des pronoms
réfutait directement les conditions de liage s ici, & savoir, en essence, la SSC
et la NIC. Tl s'est avéré par la suite que cet état de fait était le résultat d’une fagon
erronée de concevoir l¢ comportement des pronoms. Un certain nombre d'autres
exemples ont ét€ mentionnés ci-dessus et on en trouve beaucoup d'autres dans la
littérature. L'exemple de ECP que nous venons de discuter est un cas de ce type.

Au fur et & mesure que le travail théorique progresse et que les propositions
avancées deviennent de plus en plus significatives, on peut s'attendre, et cela est en
fait souhaitable, A rencontrer de sérieux problémes cmpirh}ues et conceptucls, Clest
ce qui rend le progres possible. Le ‘principe méthodologique que nous avons
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;i est habituel en linguistique et dans des domaines similaires a unc

1 tpqn':lti::uslliérc : il blogque lsamposl ilité de fairc quelque m'res que ce s%l:
compréhension des phénomenes étudiés, puisqu'il y a be y?p,m
ui restent tout simplement non comprises, La conclusion rationnelic i n

nas tenir compte des contre-exemples, des contradictions et des problémes
s que souldvent des idécs qui ont une force explicative dans un domaine
Elle n'est sirement pasdnéon plus d'a_bandcol;ncr ces eit:’él::&t;and onn'a g;

# marche rationnelle consist Te O

Riietine B ible et & garder toujours A I'esprit la possibilité
n A résoudre les émes principaux ou a
; i prfoblunu._ on:i v:nﬁmu:

i idées au profit d’autres, qui auraient plysde orce ex .
EXP h:aclf:c“{dé; idécg en question est grande, plus il est rationne de persister
opper face 3 ce qui parait étre d&s_conue-excnlpla apparents. ‘
remarques, évidemment, sont des truismes dans n'importe quelle science ayan
 un certain stade de développement. - .
Ces excmples sont les exemples (4.105) de Jacggli. Comme il le remarque, ég

ymatical de (1) n'est pas pertinent ici. (1) tout comme (1) n'a pas

tituan Qu comme sujet, et est agrammatical car l'inversion obligatoire ne s'cst
proqauiic : .

. R
1) * qué quién compr

£y -:?:)l (qu'est-ce que) qui a acheté »
() * qué Juan compr6

“ ! u::l (qu'est-ce que) Juan a acheté »

30. 1 i i inspire de Jaeggli
30, La ligne directrice de Iargumentation de cc paragraphe s'inspire

980 l)"qugimdevaop la méme idée de facon quelque peu différente. m; des
scons différentes mais trés plausibles d'aborder les questions que nous com m:s
voir Rizzi (1980a) et (1980c), Burzio (1981), et le travail l paraitre de
l':-‘ OO0 i, wc et
31. 17) est peut-itre marginalement acceptable aprés mon

in mofa (n:gt paspcpom‘blc avec la structure (17). Comme lngumen:
srésenté ici est basé sur une propriété de la D-structure, il vaut comme arg:ll:;c&
- en faveur d'une théorie od Déplacer « est une régle syntaxi et.cie o
existe, par comparaison 2 une variante de cette théorie qui considére:

Ja S-structure est engendrée en base et qui aurait des régles interprétatives
suvelles avee exactement les mémes propriétés que Déplacer a. C&'nmmn::.oust
s noté en 2.4.6, il est en fin de compte extrémement difficile, méme st doc:c
ible. de trouver des différences empiriques entre ces deux théories. Il n'est dc P
surp cet argument, comme d'autres concemant les mémes poin
soit complétement interne hpl:rmctwd: dlilsu‘;:g: ;rm\x

: ‘importe quel ment empirique qui .

0 q:ien?;ellxm ?:cnt:?i:s aura cette propriété, comme nous | avons observé a
marq , dans les langues & sujet non réalisé, le' recours au
pll gvxuttc:fles-l’rou;n% permis dansngcas des sujets en vertu de I'option (12).
pourrait considérer que ce principe tient de fagon trés générale, mais qu il me
plique que dans les langues & sujet non réalisé. Les conditions dans lesquelles lﬂ;
nom lexical peut apparaitre ou ne pas apparaitre en italien ou en cspagno“mds
blent trés complexes. Je ne développerai pas ici ce point, que je ne comp

s pleinement.

L
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33. 1l n’est pas clair que cette affirmation soit entidrement correcte. Rizzi
€.
la‘ﬁirm; que méme le « Mouvement Qu Court » 2 l'intérieur d'une phrase, a pgrzz?gg
pomxde on sujet, est exclu en italien. Si c’est effectivement le cas, nous pourrions

consi hr::i‘r que l'application de R en syntaxe est obligatoire quand le sujet est vide
?ue celui-ci soit une variable ou PRO, alors que l'inversion est obligatoire dans tous
es qg'ucs cas. L'apparition d'un sujet en position préverbale, qui est bien sir
#ﬂuie' rrait résulter de la regle de topicalisation, ou d'une régle du composant
“ qui déplacerait le SN inversé en position sujet, ou bien, comme le suggére Aoun
ponralnaét y avoir un complémenteur abstrait dans COMP, qui em it Ia ¢
t:mmt!:e e de la trace en position sujet par I'élément Qu danquuOM , et blogquerait
amsxmc Mouvement Qu Court » & partir de la position sujet. Cette derniére option
pou bien étre préférable, comme le suggére Aoun, & la lumitre du fait que le
acouvar!gnt de quantificateur est possible  partir de la position sujet préverbale

n qu'il ne soit pas possible & partir de la position topicalisée. Je laisscrai ces
qu&sn%m de chté en s:;:hgnam ici un probléme virtuel.

34, Nous adoptons I'hypothése de Kayne (1975), pour qui il y a mouvement d

tlan:lque dans ce cas. Sur la cliticisation de ne, voir Belletti e% Rig(l%o). Voir atuss';
a ”hm' ion de 3.2.1(12) sur Ia notion de c-commande qui est pertinente ici.
/s L de Burzio, qui'se base en partie sur des idées de David Perlmutter

t_lrge largement les questions que nous prenons en considération ici. Les verbes
;l_'ga au sens de Burzio ont cette propriété qu'ils n'assignent pas de Cas a leur objet

irect, mais leur assignent un ©-role (vraisemblablement, le theme). Conformément a

2.63(640)8. merbrgen assignent pas de 6-role A la position sujet.

; nte un certain nombre d’arguments indépendants
I'hypothése selon laquelle, dans ces cas, nous avons ms&:nio?lp(i.::l PRO.e:hflm‘S:
engendrement de PRO en basc. Burzio note I'observation de Kayne (1975) selon
laquelle le clitique réfiéchi ne peut étre associé qu'a un SN engendré en base dans la
position (préverbale) de sujet. Le sujet de surface d'un passif, par exemple, ne peut
ggusnesc:‘?enl %ﬁgf d unmg?g‘m. Ceci ?lktgpenglmt aussi impossible dans le cas
d'g; 03““_. R ;;L ue que cst inséré plut6t qu'engendré en base

. Burzio:soutient, 2 la suite de Stowell (1978), que tous i i
thcnsonth:adrésenbmmlaform(r(): e g o g

(1) [y €] étre SN...

Voir ici aussi Couquaux (1980 et & paraitre). Sur le comportement des pronominaux
- . . . by t
sujets en frangais, voir Jaeggh (19805), qui développe idées de Kayne (1973.“).

C(385 3Voil' Belletti et Rizzi (1980) pour un argument en faveur de I'option (i1).

39. L’analyse selon laquelle la S-structure choisie pour (30 i
. - “
provient, au moyen dela régle dinversion de SN, de e 33'3%‘3‘«‘32 RO,
mlc regardée avec scepticisme. Un type d’argument usuel qu'on poutrai;
ver contre cette analyse me semble cependant manquer de force : A savoir que
gt:;.‘ agéiy;e" xéu;te:tt; jeu llme dﬂ?;auon trop complexe pour une phrase aussi simple.
i re cette analyse, ns, au genre d'analyse i :
dvn‘m;l.dans Ildc':nnﬁmnon d’une figure plge en mlatign ﬁgmﬁe‘zﬁgﬂémi
l‘émcge » I'analyse de (32) semble bien élémentaire. Il existe une tendance jznm
. u langage et en psychologie du langage & considérer que les étapes d’analysc
og: exemple lcs étapes d'une dérivation) « coditent » du temps ct de I'effort, en
paraison dc la simple consultation d'éléments stockés en mémoire, qui et
essenticllement « gratuite ». Il est concevable que ceci soit vrai, mais sil'on ﬁcmc ala
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reté ‘de nos connaissances sur les opérations mentales des humains, cette

o parait peu justifiée A présent, On pourrait tout aussi bien affirmer le

avec aussi peu de certitude. Par exemple, les programmes de jeu d'échecs

ts exploitent en général une mémoire trés importante et des ressources
¢ fimitées, par opposition aux Grands Maitres, qui semblent plutdt faire
beaucoup d'analyse et moins de mémoire — sans w'on puisse conclure

2 chose de ce fait. D'autre part, tout contraste entre consultation dc la mémoire

] et programmation ]compumlon] est faussé dés le départ, ¢n ce la

fion met elle aussi en jeu une série d'opérations sur la nature ct la complexité

on ne sait rien.

ce propos, Weinberg et Berwick (2 paraitre), qui discutent le fait suivant :
emier temps, dans la recherche concernant le contrdle moteur, ainsi que le

t visuel et auditif, on tendait & donner un grand role 2 la consultation de

stockés en mémoire, et, par contre, un role trés limité aux suites

as rapides d'analyse. Cependant, des découvertes plus récentes, concer-

i bien la ncuropsychologie que la théoric de fa programmation, ont renversé

s tendance. Berwick et Weinberg montrent aussi que, & I'heure actuclle, les

 pycholinguistiques laissent totalement ouverte la question des roles respec-

consultation et de la programmation, contrairement & ce qu'on a souvent

C'est une erreur commune de ser que, §'il existe un résultat

atal qui fournit un contre-exemple & une théorie du traitement comprenant
je grammaticale T et une e d'analyse syntaxique P (par exemple,

édure qui suppose que les opérations se font en série et en addition, en ce
ue opération ajoute un certain « codt »), c'est alors T qui est mise en

1 et doit étre changée. Cette conclusion est particuli¢rement peu raisonnable

re du fait que, en général, il existe des faits empiriques indépendants (qu'on

de d'appeler « linguistiques ») qui appuicnt T, alors qu'il n’existe aucunc
on de croire que P est vrai. Pour cette question, on verra aussi |e travail & paraitre

E. Barton. an devrait évidemment se méfier de jugemeals @ priori dans ce

maine (voir chap. 2, n. 139). _

sde du traitement du langage devrait en principe nous Eclairer sur la nature de
rammaire, tout du moins si nous adoptons I'hypothese « réaliste » normale de

Serche, mais 'argumentation dcvra étre construite trés soigneusement. Voir, par
iple, Forster (1979) ; Fodor et al. (1980). y

té & Burzio (1981), dont je suis en e I'analyse. L'importance des

res qui illustrent le phénomene d'accord de (35) a été remarquée par Giuseppe

di, qui suggére, dans son travail 3 paraitre, une analyse de celles-ci assez

te de celle que nous proposons. ; .

‘On pourrait aussi soutenir ?ne (40r) viole Ja Théorie du Liage, si 'on admet

t hypotheses sur la transitivité de la coindiciation. Si Giovanni est coindicié

jec PRO par le controle, et que PRO porte Jes mémes suscrits que Maria (avec
sel il est donc coindici€), Maria serait alors coindicié avec Giovanni et violerait le

pe (C) de la Théorie du Liage. Puisque Maria n'est pas coindicié, A 'aide de

s, avec Giovanni, ce SN est bien suget A cette condition, tout comme I'cst aussi

a | (PRO, Maria). Ce point mérite d'étre formulé de fagon plus détaillée, mais
idée directrice est claire.

42, Les remarques qui suivent s'inspirent de l'analyse de Belletti (1980b), od
d autres 2conséquc£;ocs de son approche sont esquissées. Voir les références du
thapitre 2, note 123.

‘ . Tl sera suggéré A la section suivante que les clitiques nominaux sont engendrés

€0 base dans leur position de surface et qu'ils regoivent un 8-role.

" 4. Pourquoi n'avons-nous pas d'insertion de il dans des exemples analogues 2
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ceux de (42}) et (42m) ? Peut-&tre parce que il lui-méme est un clitique sujet, comme
le soutient Jaeggli (1980b), & la suite de Kayne.

45. Cf. la note 43 du chapitre 2. Il faut no(e;g;e I'anal résentée ici est cn
accord avec la proposition de cette note selon laq le PRO sujet des constructions
impersonnelles n'est pas soumis an controle (cf. Burzio (1981) pour une analyse
développée dans des directions quelque peu différentes).

46. 11 y a cependant des différences secondaires, dont un petit nombre seront
discutées ici. Voir Jacggli (1980b) pour une discussion beaucoup plus détaillée,
Jaeggli adopte des idées similaires A celles que nous esquissons ici. Nos idées sont,
comme nous l'avons remarqué, en partic empruntées aux modifications que celui-ci
apporte a des propositions !ormulgx pendant les conférences de Pise et dans des
travaux de Kayne, Quicoli, Rizzi, Strozer, Rivas et d’autres, cités par Jacggli,

47. Le principe suggéré ici est trés pénéral, mais ne s'applique pas 2 des langues
telles que le japonais, o les pronoms peuvent étre omis beaucoup plus librement.

48. > analyse des clitiques yerbaux semble pouvoir étre étendue sans probléme
aux clitiques compléments d’adjectifs, comme dans il /ui est cher en frangais, qui s
rattache 2 il est cher & [ui (& lui-méme) ; cf. 2.7(4).

49. Jaeggli (1980b), nmmm‘ certaines modifications aux idées d’Aoun (197%),
arrive aux mémes conclusions, pour d'autres raisons. L'analyse proposée A l'origine
dans les conférences de Pisc était quelque Hpﬂl différente et n'était en, particulier pas
conforme au_Principe de Projection. Hagit Borer dans un, travail en

réparation que I'analyse développée  cette époque allait peut-étre dans la bonne
direction, qu'clle est peut-étre préférable aux propositions que nous venons
d'esquisser, et qu'elle peut Etre reformulée dans les termes du cadre  théorique

wiss€ icl, . ‘

“ga Nous ne pourrions pas supposer que le 0-role de, I'objet est déterminé cn
assignant un 8-r0le & lindice du SN objet de la méme manitre que celle qui cst
discutée plus haut; cf. 3.2.2. Il y a deux raisons A cela. Cela permettrait tout d'abord
au Cas d'étre « hérité » par le SN objet et permettrait donc en, retour au
redoublement du clitique de s'appliquer librement, contrairement  ce qu'indiquent
les faits. Le mécanisme dont nous disposons actuellement pour assigner un Cas ou un
8-réle A un indice (cf. 3.2.2(32) et la discussion qui y est reliée) rend impossible une
analyse de ce type — de fagon justifiée, comme nous pouyons le voir — puisque lc
SN objet est le seul élément de la A-chaine fonctionnelle auquel un Cas ou un 6-role
puisse étre assigné ; le clitique ne pouvant pas étre un membre de la chaine, puisqu’il
n'cst pas dans unc position A.

S1. Je laisse de coté ici des questions lm&nnamcs qui concernent la montée du
clitique, comme dans le cas de la restructuration chez Rizzi (19784), et des causatives
(cf. Burzio (1978, 1981)), ¢t Rouverct ct Vergnaud (1980), ou dans les cas ol le verbe
auxiliaire attire f¢ clitique. De plus, les observations de Jacggli ne semblent pas
pouvoir étre généralisées  d’autres langucs qui ont pourtant des clitiques. Ce dernicr
point est dév, dans des travaux A paraitre de Borer, Aoun, etc. Il est par ailleurs
évident que les clitiques posent de nombreuses autres questions, qui n'ont méme pas
été mentionnées ici. .

5. Questions apparentées

Avant d’aborder les remarques finales du chapitre 6, je voudrais
entionner et commenter quelques sujets apparentés. Les remar-
jes que je vais présenter ne seront pas vraiment systématiques et
borneront & noter quelques questions a étudier qlténeurgment_ et
ftains problémes qui permettent de prolonger la discussion
récédente, ou encore de faire référence 2 des travaux postérieurs

ix conférences de  Pise ‘d’avril 1979, ‘ob plusicurs des idées
tées ici avaient été esquissées et discutées. )

3%

i1, Théorie de I'Indiciation
i

¢ un systéme d'indiciation trés si.mple viln’y a plus
'é:sd :g:lphoriqyus:s au sens de OB, mais uniquement des m(lhcw
éférentiels; qui sont assignés, soit par une opéranon‘_.de deu‘;a ace-
ent, soit librement. Mais cette approche, dans sa formulation
ctuelle, est trop simple’. Je me suis jusquict limité a des exgl:)llx;ples
le coréférence et de référence distincte, en évitant les pro! :t:::s
iés 2 la référence disjointe et, de fagon plus générale, a'la nod r:
$ antécédents multiples »2. De tels exemples posent sepeql |:én
probléme pour la théorie trés simple de V'indiciation que j'ar utilisce
fusau’ici. Examinons les exemples (1) : i

4 '(i) (1) John; told Billj that theyk should leave
! « John a dit alﬁill qu'ils devraient partir »
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